Heqim Berit-Dans le cas d’Abraham (P)
Structure et cohérence de Gn. 17

Akeo Hiragi

Introduction

Avec le chapitre 17 de 1la Geneése, cette histoire d’Abraham avec
la berit et la circoncision, nous sommes au sommet de la théologie de
P!

Telle est I'importance de ce chapitre et de cet épisode dans
I'histoire d’Israél qu’il a déterminé ce peuple comme le peuple méme
de Dieu en imprimant dans sa chair le signe de la berit, la circon-
cision.?

Tout le chapitre appartient au code sacerdotal.® Mais, il n’est
pas d'un seul jet.* Il est ourdi de plusieurs traditions, comme un
tapis, pour démontrer comment Dieu a promis une descendance 2
Abraham qui n’avait pas d’enfant de sa femme Sara. La fusion des
données provenant de la source de la berit avec celles qui ont é&té
fournies par document concernant la circoncision est particuliére-
ment remarquable.

C’est pourquoi dans cette étude, pour bien comprendre la berit de
P, —comme nous avons fait dans le cas de Noé (AJBI 20) —en
analisant la structure et la cohérence de tout le chapitre, nous cher-
chons ce que veut dire le texte pris dans son ensemble, dont toutes les
parties sont liées étroitement les unes les autres par le mot berit.®
En outre, comme l'auteur de P s’exprime ici d’'une facon qui a
beaucoup de ressemblances avec les autres textes de P, en particulier
avec le texte relatif 2 Noé, nous relevons en comparant ces deux
textes, quelques différences et quelques parentés, et nous soulignons
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le développement de I'histoire, de Noé & Abraham, selon I'idée de P.

I. L'unité du texte

A. Chronologie

Le chapitre 17 de Gendse commence, suivant le procédé habituel
de P, par une donnée chronologique.! —Mais, notons que le récit de
Noé (P) a été commencé par le “Toledot” qui se trouve aussi dans
I'histoire de la création du ciel et la terre (Gn. 2: 4) et dans celle
d’Adam (Gn. 5: 1). Toutefois, nous ne le trouvons pas dans le cas
d’Abraham.? —

L’auteur a écrit “il avait 99 ans”. Cette donnée précise remplit
un role trés important et avec le v. 24 forme comme le cadre de ce
chapitre® Les autres détails chronologiques qui se trouvent en v. 12
“a I'age de huit jours” et en v. 21 “I’année prochaine a cette date” ont
aussi leur importance.*

Au début de ce chapitre, dans le v. 1, I'age d’ Abram se rattache
3 la théophanie de Dieu et a la fin du chapitre, dans le v. 24, au centre
de la derniére section (vv. 23-27), 'age d’ Abraham se rapporte a
I'exécution de la circoncision.

C'est l'année méme ol Dieu lui apparut pour donner la promesse
de la fécondité et l'ordre de faire la circoncision qu’Abraham a
pratiqué celle-ci.

Bien plus, tout se passa le méme jour; Abraham avait 99 ans. (vv.
23, 26). L’auteur de P a écrit précisément 99 ans comme l'Age
d’Abraham pour indiquer un jour qui fit époque dans sa vie. Les 99
ans marquent non seulement la fin d’'une époque révolu, mais aussi le
commencement de temps nouveaux pour Abraham?®. Il a 99 ans une
année exactement avant la naissance d’Isaac®. Quand il aura 100
ans, Sara lui enfantera Isaac (Gn. 21: 5)".

Nous savons qu’Abraham quitta Harran a ’'age de 75 ans (Gn. 12:
4h, P) et qu’il mourut a 175 ans (Gn. 25: 7, P). Par conséquent, nous
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pouvons conclure que la durée de sa vie depuis le moment ofi il eut 100
ans jusqu’au jour de sa mort égale celle qui s’écoula depuis sa
naissance jusqu’a son départ de Harran.

Pour en finir avec nos recherches sur la chronologie dans ce
chapitre, notons que 1'dge d’Ismaél a été mentionné a coté de celui
d’Abraham dans le v.25: “et Ismaégl avait 13 ans.”

Avant le 1* verset de ce chapitre, c.-a-d. a la fin du chapitre 16,
v.16, nous lisons: “Abram avait 86 ans quand Hagar lui donna Is-
maél.”. C’est pour cette raison, je crois, —et aussi parce que Gn.16:
16 est de tradition sacerdotale comme le ch.17.—que TOB a réuni Gn.
16: 16 avec Gn. 17 sous le titre “L’alliance et la circoncision.”®

Abraham Ismaél
—> Gn. 16: 16 86 ans naissance
—> Gn. 17: 1 99 ans
—> Gn. 17: 24 99 ans
——> Gn. 17: 25 13 ans

B. Théophanie

Apres les données chronologiques relatives 2 Abram, vient la
théophanie. Cette apparition du Seigneur (v. 1)° a2 Abram a sa
contre-partie dans le v. 22 avec sa “remontée d’auprés de lui”, et avec
celle-ci constitue l’encadrement d’'un long discours de Dieu'®. Quand
Dieu aura disparu, il ne restera plus qu'a dire comment ’homme a
exécuté 'ordre divin en pratiquant la circoncision.

Dans T'histoire de Noé (P), il n’est pas dit que Dieu apparut. Il
parle simplement sans se présenter d’aucune facon''.

Dans la pensée de P, il y a donc progression de 'histoire de Noé
a Abraham. Nous pouvons penser 'qu’avec cette théophanie (87,
nifal) et avec la révélation du nom de “El Shaddai” une nouvelle ére
commence aux yeux de P2,

Dieu apparut a Jacob a Betel (Gn. 35), et cette apparition ressem-
ble beaucoup a celle qui nous est rapportée ict'®>. Pourtant le mot
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“berit” ne s’y trouve pas. Finalement, 'auteur de P a écrit en Ex. 6:

3, “Je me suis manifesté & Abraham, a Isaac et & Jacob sous le nom
d’El Shaddai”!4.

C. Les paroles divines

Dans la section du “Prodmium”'®, aprés la théophanie, un “ver-
bum dicendi” (wayyo’'mer) introduit les paroles de Dieu. Mais, ces
paroles finissent avec le v. 2, et aprés un geste d’adoration de la part
d’Abraham (v. 3a) un autre long discours commence (v. 4-21). Avant
et aprés ce discours, il v a une phrase d’encadrement:
—> Gn. 17: 3b “et Dieu parla ainsi” (785 o8 s 027)
—> Gn. 17: 22a “lorsqu’il eut fini de lui parler” (s 0275 5om)

Apres le discours de Dieu, dans la partie du texte ol est mention-

née la pratique de la circoncision (vv. 23-27), nous trouvons une phrase
qui se rapporte au discours:
Gn. 17: 23 “comme Dieu le lui avait dit” (o 0k 037 “wso)

Ainsi, peut-on voir facilement le lien qui existe entre l'ordre
donné par Dieu et son exécution de la part de 'homme.

En outre, dans le cours du chapitre, il v a encore d’autres “verba
dicendi” (wayyo'mer) vv. 9, 15, 17, 18, 19, qui relient toutes les sections
entre elles et en font un tout bien composé, comme on peut le
constater dans le tableau suivant:

Gn. 171 TOR R
3 R DR TR DT €<
9 DTaN-R DR RN
15 DIaR-R DTOR RN
17 1252 awn j
18  oosn-SR oTaR RN
19 a¥ap) Wala Y j
22 R 925 Do <—

23 DTN R 12T TORD
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D. Tomber sur sa face

Dans le chapitre 17, lexpression “T®-5» o(7)1a8 58m” se rencontre
deux fois, en v. 3a et en v. 17a'®. Chaque fois, c’est aprés que Dieu
a parlé et pour faire connaitre la réaction d’Abraham. Ce geste
respectueux a été mentionné plusieurs fois dans P: Gn. 17: 3, 17. Lv.
0: 24. Nb. 14: 5, 20: 6. Mais uniquement en face de Dieu'".

Ici, les deux cas ol 'auteur emploie cette expression différent un
peu 'un de l'autre. Dans le v. 3a, Dieu vient de parler. Le geste
d’Abraham est un simple geste de soumission muette'®. Le
proomium se termine 1a et le récit continue par les paroles que Dieu
adresse 3 Abraham. (vv. 4-21).

Dans la section 3 (vv. 15-21), le geste d’Abraham est non seule-
ment celul d'un homme qui manifeste sa soumission, mais en méme
temps celui d'un homme qui se pose des questions et demande a
parler. La réponse de Dieu vient ensuite.

Gn. 17: 17 -5y oA ba |
prin |
Gn. 17: 18 1252 ey |

DTORT-ON ORI
Ainsi, pensons nous, l'expression “r®-5»o(1)am5=2M” de ce
chapitre signifie ’adoration et en méme temps 'attente de l'interven-
tion de Dieu'®.

. Gn. 17: 1-3a -Proomium-

A. Structure

(1) Ces deux versets et demi sont “Prodmium” qui nous fait
connaitre les deux interlocuteurs et le sujet de I'entretien qu’ils vont
avoir'.

(2) Il commence en nous indiquant ’age d’Abraham (Chronologie) et
finit en nous le montrant prosterné en signe d’obéissance. Dans ce
cadre, Dieu apparait (Théophanie) et parle: Vision et Audition?.
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(3) Les paroles de Dieu ont un triple contenu:
i) La présentation de Dieu avec son nom en proposition nominale.
ii) L’exigence de Dieu manifesté 3 Abraham avec deux impératifs.
iii) La promesse de Dieu faite & Abraham avec deux cohortatifs.

B. Les paroles de Dieu
(1) La présentation que Dieu fait de lui-méme.

En téte du discours divin et avant tout, 'auteur a mis la présenta-
tion que Dieu fait de lui-méme: “Je suis El Shaddai” Dans le cas de
Noé, il n'y a pas cette présentation avec le nom. Sans se présenter
son nom, Dieu dit 2 Noé ce qu’il va faire: “Moz, je vais faire venir le
Déluge”, (wa’ani hinneni mebi...} (Gn. 6: 17) “Moi, je vais établir ma
promesse avec vous”, (wa'ani hinneni meqim...) (Gn. 9: 9)

Par contre, ici dans le cas d’Abraham, aprés s’étre nommément,
Dieu dit 3 Abraham ce qu’il veut faire. En d’autres termes aprés
cette présentation, Dieu parle solennellement & Abraham: “Moz, voici
ma promesse (berit) avec toi,” (Cani hinneh beriti ’ittak, ) (Gn. 17: 4)
L’emphatique “Moi” du V. 1 revient comme en écho dans le v. 4, dans
les deux cas en proposition nominale et, ainsi cette partie de
“Prodsmium”, avec les autres éléments (berit, la nombreuse descen-
dance) se trouve rattachée a la premiére section du discours divin (vv.
3b-8)%.

C’est Dieu qui prend l'initiative des relations avec Abraham en
révélant tout d’abord son nom “El Shaddai” 3 Abram pour avoir avec
Iui une relation personnelle plus étroite. Tant qu’on ne sait pas le
nom d'un interlocuteur, la relation personnelle n’est pas intime.
Avec le nom, on peut savoir “qui est” celui qu'on a devant soi et on
peut I'appeler?.

Bien plus, dans ce chapitre, 3 'égard du nom, il y a le changement
du nom d’Abram et de Sarai. En outre, [saac est nommé. C’est que
la fonction des noms qui figurent dans Gn. 17 est trés importante:
YHWH — El Shaddai, Abram — Abraham, Sarai — Sara, le fils —
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Isaac.

Elle est trés étroitement lié avec la berit qui est le théme princi-
pal de notre chapitre’. D’une part, en révélant ce nouveau nom “El
Shaddai” a Abram, en changeant d’autre part, le nom d’Abram en
Abraham, Dieu promet a celui-ci qu’il deviendra le pére d’'une multi-
tude de nations, qu’il connaitra la postérité, et que lui-méme “El
Shaddai” sera son Dieu et celui de sa descendance. Ainsi nous
pouvons dire qu’avec le nouveau nom de Dieu “El Shaddai”, I'histoire
a franchi une étape®.

(2) Lexigence

Aprés que Dieu s’est présenté en se nommant, deux impératifs’
indiquent & Abraham la conduite qu’il doit tenir par rapport a Dieu®.
“Marche en ma présence et sois intégre” “Danmm 1% 7omm”.  Ces
deux mots 727" "DRN" nous les trouvons aussi dans le récit consacré a
Noé en Gn. 6: 9, “...Noé, homme juste, ful integre au milieu des
générations de son temps. 1l suzvit les voies de Dieu,”

Mais en Gn. 6: 9, 'emploi de ces mots n'exprime pas une exi-
gence. Ils caractérisent le personnage de Nog, tel qu’il était. Ici, il
s'agit d’'une exigence imposée par Dieu 3 Abraham comme la condi-
tion - sine qua non - de la postérité qu’il va lui promettre®. Clest une
obligation a remplir. C'est la différence qu’il y a entre I'histoire de
Noé et celle d’Abraham?!®, et aussi entre J et P dans l'histoire
d’Abraham'.

Cette exigence qui est la caractéristique du récit relatif a Abra-
ham (P) est le “Leitmotiv”’ de ce chapitre avec le nom du verset
précédent et la berit du verset suivant. Autrement dit, cette exi-
gence correspond a la section II (vv. 9-14) danslaquelle Dieu impose la
circoncision. Elle devient obligatoire'?.

En vv. 9-14, on peut trouver quelques expressions qui appartien-
nent au style du commendement: le verbe “garder” ("w) deux fois,
I'inf. abs. du verbe “circoncire” (®») comme impératif'®, I'inf. abs.
placé avant le verbe (5% 514, et le verbe “rompre” ("78).  Apres la
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deuxiéme section (vv. 9-14) de notre texte, cette exigence du verset 1
aura son épilogue dans les vv. 23-27, ol I’on raconte 'exécution de ce
dont Dieu a parlé: I'exigence — 'exécution?®.

(3) La promesse

Dans le v. 2, a et b, sont strictement paralléles: wecohortatif +
I'objet avec pronom possessif (Ipers, 2pers)+répétition du mot (pré-
position, adverbe)

T 2 T W 17: 2a
TR TRO2 TR 720N 17: 2b

Le mode cohortatif indirect (we’eqtelah), aprés I'impératif du v.
1 signifie la finalité ou la consécution!®. Notons qu'au début de
I'histoire d’Abram, Gn. 12: 2, il y a la méme syntaxe qu’ici: “Va-t’en
de ton pays...et je ferai de toi une grande nation.” (conséquence
plutot que finalité)'” — Bien que C. Westermann ait comparé le texte
17: 1-3a avec 12: 1-4a dans son commentaire sur la Genése, il n’a pas
signalé que la syntaxe est la méme!®.—

Nous pensons qu’ici, dans notre texte, Gn. 17: 2, il y a aussi
conséquence plutdt que finalité'®.

Il y a ici, dans les deux cas, une trés nette connexion entre le
commandement de Dieu et la conséquence: son exécution.

En d’autres termes, nous pouvons dire que “S7 Abram marche en
présence de Dieu et est intégre, alors Dieu donnera sa berit,...”. En
employant 'impératif +wecohortatif, 'auteur de P met en relief d’'une
part la volonté de Dieu qui a 'initiative de la relation avec Abram, et
d’autre part la condition mise par Dieu a 'octroi de son alliance.

A propos de “natan berit”2°, le mot technique de P comme “heqim
berit”, qui se trouve en Gn9: 12, 17: 2 et Nb 25: 12, en préférant la
traduction de TOB — je veux te faire don de mon alliance?.— nous
disons que l'initiative est entiérement de la part de Dieu®?.

Et nous ajoutons que le verbe “natan” qui se trouve six fois dans
le chapitre 17, a toujours Dieu comme sujet?®.

Gardant le sens cohortatif du v. 2a, le verbe 37" explicite le
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contenu de la promesse. C’est comme on dit une “Mehrungsverhei-

724 Le verbe "m27" a été utilisé avant le Déluge une fois pour

Bung
désigner 'augmentation du peuple, (Gné6: 1, J) et une autre fois pour
celle du mal. (Gn. 6: 5, J)

Apres le Déluge, dans I'atmosphére de la bénédiction, le verbe
M3 se rencontre toujours avec le verbe "mg' (Gn. 8:17,9: 1. 7, 17: 20)
pour exprimer la prospérité. Ici nous trouvons seulement un verbe
127" comme “breaking up” par rapport au verbe 79" du v. 6*°. En
tout cas, la berit et la promesse de la prospérité (Mehrungsverhei-
Bung) sont unis étroitement. Dans le cas de Noé (Gn. 9: 1-7), le verbe
137" concerne toujours “la terre” et non la promesse (berit).

Tandis qu’au ch. 17, Dieu lui-méme veut faire proliférer (prospé-
rer) la descendance d’Abraham, et le verbe se rapporte rigoursement
a la berit. Dieu rend prolifere Abraham: “Je te ferai proliférer a
Iextréme.” (v. 2b). C’est une relation personnelle de “Moi a toi”.

A légard de l'expression "mn wn1"'26, LXX a traduit par
ladverbe “c¢odpa’” en utilisant une seule fois cet adverbe, tandis
quau v. 6 on a traduit fidelement en disant deux fois “oc¢odpa
apodpa’?. (C’est une expression sublimée (élaborée) que l'on trouve
dans J, pour dire “les étoiles” de Gn. 15: 5.

lll. Gn. 17: 3b-8 -Section 1-

A. Structure

(1) Apres la solennelle formule d’introduction, notre péricope com-
mence par le pronom personnel emphatique 1 personne “Moz” qui
suis Dieu..., et finit avec le v. 8, avant le v. 9 danslequel 1l y a une autre
formule formée d’'un “verbum dicendi” suivi d’'un pronom personnel
emphatique 2°™ personne du sing: “Toi” qui es Abraham?’.

(2) A la suite de la proposition nominale qui est en téte de notre
péricope (v. 4a), le discours de Dieu continue avec la proposition
verbale, weqatalti, jusqu’au v. 8.



56 A E (A=)

(3) La proposition nominale qui se trouve au début est comme
l'introduction de la promesse de Dieu 3 Abraham?.
(4) La proposition verbale qui parle du contenu de la promesse a
comme cadre “haya le” (> mn) 3

4db: Tu deviendras le pére d’'une multitude de nations.

8b: Je serai leur Dieu.
(5) Dans la proposition verbale, du point de vue style, au commence-
ment et 4 la fin nous avons le chiasme.

o et S oM Gn. 17: 4b <—
ONaR TRo-NR T R-8 Gn. 17: ha €<—
I20- }

CIaR Y T : bh «<—
TN M2 [ar-aN 0D S9C €

T e onowb 15 o Gn. 17: 7 <

T PN DN ] TR R 7% nen Gn. 17: 8
TOR-72

oroRD oo T <

B. Comparaison avec le récit de Noé -hegim berit-
(1) Dans notre péricope relative 4 la promesse faite 3 Abraham,
nous avons l'expression typique de P “hegim berit”, comme dans le
cas de Noé. En outre, la forme littéraire de 'expression est a peu

rés la méme. Pour plus de clarté, comparons ici trois phrases.
P P
TON T2 TP (18) <——— D1307-NR 8730 T M Gn. 6: 17

OO P28 TP (11) <— COAR TPI2-08 DpR "I I Gn. 9: 9
TP TR TP (7)) «———— W2 W Gnul7: 4
(2) En faisant cette comparaison, nous pouvons facilement relever
quelques différences dans 'expression entre le récit de Noé et celui
d’Abraham:
O aag

1** partie: dans Gn. 17: 4, sans waw avant “’ani”*, sans suffixe

o

pronom personnel 1* sing. & “hinneh”, sans par-
ticipe, sans préposition avant le nom (berit).
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2tm partie: dans Gn. 17: 7, préposition est “bén”®.

(3) Malgré quelques différences dans I'expression littéraire, il y a

une trés nette correspondance entre les deux cas.
i) L’insistance du pronom personnel de la 1 pers. du sing. avec
“hinneh”®: C’est toujours Dieu qui prend I'initiative pour causer le
Déluge ou pour faire la promesse, soit aprés le Déluge, soit avant
le changement du nom; dans les trois cas de la 1*¢ partie est la
proposition nominale’.
ii) Avant le Déluge, comme avant le changement du nom, le
bénéficiaire de la promesse est une seule personne. La promesse
de Dieu et 3 Noé et a Abraham, dans 'un et 'autre cas com-
mence avec le pronom personnel de la 2™ pers. du sing: La
relation entre Dieu et 'homme est du genre “Moi et toi”®.
iii) Aprés le Déluge et le changement du nom, les bénéficiaires de
la promesse sont plusieurs. Comme nous 'avons déja remarqué
en étudiant le récit de Noé, Dieu fit aprés le Déluge une promesse
qui concernait non seulement Noé&, mais aussi sa descendance et
tous les animaux. Nous trouvons en Gn. 9: 8-17 neuf fois le
suffixe pronom personnel de la 2°™ pers. du pluriel “kem” (83).
De méme, dans le cas d’Abraham, nous passons du singulier au
pluriel; Aprés le changement du nom d’Abraham, la promesse de
Dieu concerne non seulement 4 Abraham, mais aussi a son

descendance®.

C. Le changement

Nous voudrions ici passer en revue quelques faits typiques qui
sont rapportés du v. 4a “avec toi” au v. 7a “avec toi et aprés toi les
générations qui descendront de toi.”
(1) Devenir péve

Apreés la proposition nominale qui parle de la promesse “avec
toi” (4a) nous rencontrons un “haya le” qui est paralléle, comme cadre
de la proposition verbale, 2 'autre “haya le” du v. 8.: “Tu deviendras
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le pére d’'une multitude de nations.” (4b) Abraham deviendra pére.
Plus loin, comme suite logique, on parlera des fils, des descendances.
En v. 6, au centre des vv. 4-8, on souligne la postérité nombreuse en
disant, “et je te rendrai fécond a 'extréme: je ferai que tu donnes
naissance 3 des nations, et des rois sortiront de toi.” (v. 6)!°

Notons que 2 la fin du v. 6, le verbe "8¥" est a la 3*™ pers. du
pluriel de yigtol pour indiquer une postérité nombreuse!'’. Ainsi, la
promesse faite 4 Abraham en v. 4 est vraiment “mehrungs-
verheiBung” (ou “mehre berit” —E. Kutsch)

C’est 1a qu’apparait la grande différence entre la promesse faite
a Noé et celle qui s’adresse a Abraham!?. Bien qu’il ait une condition
qui dépend d’Abraham, I'initiative est toujours prise par Dieu. Tout
vient de la grace de Dieu.

“Devenir pére”. Est-ce a dire que jusqu’ici Abraham n’avait pas
d’enfant? Non, juste avant le ch. 17, en 16: 16, 'auteur de P a écrit
que Hagar enfanta un enfant, Ismaél, pour Abram. Mais, il faut dire
que c’est un fils de servante.

Dans T’histoire d’Abraham, il y avait avant tout un état de crise.
L’auteur de P écrit déja dans la généalogie de Tera, tout de suite
aprés la description des noces d’Abram, “Sarai était stérile et elle
n'avait pas d’enfant.” (Gn. 11: 30)'* Au premier verset du ch. 16 od
I'on raconte T'histoire d’Hagar et la naissance d’Ismaél, 'auteur de P
écrit encore en commencant le chapitre “la femme d’Abram, Sarai
n’avait pas d’enfant.”

Par conséquent, nous comprenons facilement que malgré la
naissance d’Ismaél, 'auteur de notre texte ait pu écrire qu'avant de
changer de nom Abram n’avait pas de postérité; entendons: de posté-
rité 1égitime. Il y avait 13 une situation critique'“.

Dans le cas de Noé, la situation critique tenait au fait que le
Déluge avait détruit tous les étres vivants sur la terre. Dans le cas
d’Abraham, elle venait du fait qu’il n'y avait pas d’enfant pour
continuer I’histoire.
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Dans les deux cas, 'intervention de Dieu et sa promesse dénou-
érent la crise: La situation change. Une relation nouvelle apparait’s.

Abraham devient pére'®. Nous pouvons dire avec E. Kutsch: la
berit ici est une “Selbstverpflichtung” ou une “Zusage Gottes.”!’

Ici, dans notre péricope, I'auteur ne dit pas simplement “avoir un
fils”, comme précédemment'®; mais il emploie 'expression “devenir
pére”. En réalité, “avoir un fils” et “devenir pére” est la méme
chose. Mais, le point de vue est différent. L’accent est mis sur la
paternité. Il s’agit du changement qui rend Abraham pére'®. Une
relation trés nette s’établit, je crois, entre Abraham et Dieu: “7Tu
deviendras le pére d’'une multitude de nations.” et “/e serai leur Dieu.”
(2) Le changement du nom

Le changement d’état et le changement de nom pour Abraham
ont été intimement liés dans la méme phrase construite en chiasme?°.
Quel que soit le sens des noms Abram, Abraham?!, l'auteur, me
semble-t-il, a voulu souligner le fait que la situation d’Abraham a été
complétement changée, par le changement de nom. “On ne t’appel-
lera plus du nom d’Abram, mais ton nom sera Abraham.”??
(M xp8°)

L’expression “ne...plus” (M¥--%5) nous rappelle la promesse que
Dieu a faite aprés le Déluge: “I1 #’y aura plus de Déluge.” (v w5,
D207 w250 m-kSY) (Gn. 9: 11, 15).  Clest une affirmation qui
vaut pour tous les vivants. En répétant trois fois cette expression,
I'auteur donne l'assurance que la situation du monde a été changée
complétement et définitivement?2.

Dans le cas d’Abraham, ce n’est pas la situation du monde qui est
changée, mais celle d'une personne: Abraham lui-méme: “On ne
t’appellera plus du nom d’Abram,”?*. (C’est une affirmation négative
comme dans le cas de Noé, avec cette différence qu'ici il y a de plus
I’affirmation positive: “mais ton nom sera Abraham.”?s

Comme la situation du monde a été changée par la promesse de
Dieu aprés le Déluge, la déstinée d’Abraham a été changée par la
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promesse que Dieu lui a faite en méme temps qu’il lui changeait son

nom?é,

Car, alors, il ne s’agissait pas simplement d’'un changement
de nom, mais, comme dit R. de Vaux, d'un changement de destinée?.
Aussi, 'auteur a eu raison de construire son texte 4b-5¢ en chiasme.
C’est un texte plus élaboré que celui du changement du nom “Jacob
en Israel” (Gn. 35: 10, P) ol on ne trouve pas indiquée la raison du
changement?®.

Ici, la raison du changement de nom est indiquée par “ki”: “Car,
je t’ai donné de devenir pére d'une multitude de nations.”. Par
Pntervention de Dieu, Abraham a un nouvel état.

Cette intervention de Dieu est rendue manifeste par le temps du
verbe “natan” en v. 5c?*. Dans notre péricope 4-8, presque tous les
verbes sont au futur®®, sauf “natan” du v. 5¢ qui est gatal comme dans
le cas de Noé, “jai donné I'arc-en-ciel” (Gn. 9: 13); c’est dire que G.
von Rad a bien traduit, en traduisant par #» passé.: “denn zum Vater
einer Volkermenge habe ich dich gesetzt,”®'. En changeant le nom
d’Abram a Abraham, Dieu a changé la destinée d’Abraham.

(3) Etre leur Dieu

Comme nous 'avons déja vu, a la fin de la proposition verbale en
vv. 7, 8, aprés “heqgim berit”, nous avons deux fois '’expression “étre
leur Dieu”, en correspondance avec “devenir le pére” qui est au début.

En vv. 7, 8, en répétant dexu fois “étre leur Dieu”, bien que la
forme soit différente, d'une part: infinitif construit avec la préposi-
tion, “le”, d’autre part: weqgatalti, ’auteur insiste fortement sur le fait
que la berit (promesse) est “je serai leur (le tien et celui de ta
descendance) Dieu”%2.

Cest comme ¢’il disait, aprés la premiére promesse (berit):
“Abraham, foi, tu deviendras pére d’'une multitude de nations.”, et

11

aprés “heqim berit”: “moi, je serai leur Dieu.”. Notons de plus
qu’entre les deux “étre leur Dieu” (vv. 7, 8,) la promesse de la terre est
répétée avec cette précision que la terre de tes migrations est bien la

terre de Canaan. Ainsi, la promesse de la terre est étroitement liée
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a “étre leur Dieu”®®. En donnant la terre 3 Abraham et 3 sa descen-
dance, Dieu devient leur Dieu®t. Il y a ici une nouvelle re_lation entre
Dieu et Abraham avec sa descendance. Cette relation est selon C.
Westermann, “ein status” et “fiir immer” avec “berit ’6lam”?°.
Dans le cas de Noé, aprés le Déluge, une nouvelle relation entre
Dieu et le monde est indiquée par 'affirmation négative qu’il n’y aura
plus de Déluge. Il n’y a pas en d’autre.
Par contre, dans le cas d’Abraham, il y a des faits positifs:
Premiérement, Abraham, qui n’avait pas de fils, deviendra le
pére d’'une multitude de nations et changera de nom.
Deuxieémement, Dieu, dont on ne dit pas qu'il était le Dieu d’'un
peuple quelconque, deviendra le Dieu de ces nations et révéle son nom
“El Shaddai” en v. 1. Dieu, en révélant son nom “El Shaddai”,
change le nom d’Abram en celui d’Abraham; en faisant d’Abraham le
pére d'un grand nombre de nations, il deviendra son Dieu et celui de
sa descendance. |

IV. Gn. 17: 9-14 -Section 2-

A. Structure
(1) Cette section commence avec le “verbum dicendi”, “wayyo’mer”
(v. 9) et finit avant un autre “verbum dicendi (v. 15).”
(2) Comme nous 'avons déja dit, il y a un contraste trés net entre
“to1” de v. 9 et “Moi” rencontré précédemment en v. 4. Il est
question ici de ce que devra faire ’homme qui bénéficiera de la berit
de Dieu. Cest la suite logique de ce berit dont Dieu vient
d’entretenir Abraham’.
(3) “garder la berit” (2 ) des vv. 9, 10, et “rompre la berit”
(rm2 o) du v. 14 sont comme le cadre de notre section, ol les verbes
s’'opposent 'un a l'autre par le sens?.
(4) - Cependant, ici, un nouvel élément apparait: la circoncision. La
berit (6 fois) et la circoncision (6 fois) sont comme la chaine et la
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trame du tissu®.
9 10a 10b 11la 11b 12 13a 13b 14a 14b
2 2 n a) 2 n nm((2x) 2 (2x) n ul
() Soulignons encore quelques caractéristiques de notre texte:
i) en vv. 9b, 10a, “garder la berit” est répété; en v. 9b, le verbe est
a la 2™ pers. du masc. sing; Par contre en v. 10a, le verbe est 2 la 2
pers. du masc. pl.

(T2

ii) en vv. 11b et 13b, il y a “haya le”: dans le 1 cas il est pour “’0t
berit” et dans le second, il est pour “berit ’6lam”.
iii) au centre de la section, en v. 12 figure un détail chronologique:

“a I'age de huit jours”.

B. Berit et circoncision

Continuant a expliquer la “berit”, I'auteur fait ici un rapproche-
ment avec la circoncision: selon v. 10, la circoncision (circoncire) est
la berit, selon v. 11, c’est le signe de la berit*.

Mais quelle est la raison de ce rapprochement ?®> (C’est, je pense,
que Dieu vient de promettre une grande fécondité a Abraham et a sa
descendance?®.

Or, la circoncision est I’ablation du prépuce, et le membre viril,
l'organe de la fécondation, de la génération’. Originairement, la
circoncision est le rite d’initiation au mariage et a la vie com-
munautaire du clan®. Par exemple, le récit de “Violences a Sichem”
en Gn. 34 nous montre explicitement sa connexion avec le mariage®.
L’expression “Epoux de sang” de Ex. 4: 24-26, est employée & propos
de la circoncision®®.

En disant “les emplois métapholiques confirment cette interpré-
tation”, R. de Vaux conclut que “la circoncision est donc considérée
comme rendant apte 4 une vie sexuelle normale, elle est une initiation
au mariage.”'?

Dans notre section, on n’indique pas expressément cette relation
entre la circoncision et la fécondité. Mais elle est sous-entendue'?.
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On la suggére au moyen de la parole-clef, berit: MehrungsverheiBung.

C. Cohérence de la section 1 et 2
Comme nous I'avons déja remarqué en étudiant la structure de
cette section (v. A 5 ii), deux versets ont I'expression “hdyd le”, et
chaque fois elle suit I'ordre de pratiquer la circoncision.
) Gn. 17: 11b 0573 "r3 &2 b
Section 2 [
Gn. 17: 13b o 2% oomwa2 mma e
Elle s'est trouvée déja comme le contenu de la promesse de Dieu
dans la section précédente: Abraham, ayant changé de nom, devien-
dra le pére d’'une multitude de nations; Dieu qui donne la terre de
Canaan, deviendra leur Dieu.
Gn. 17: 4b o 0T 280 oM
Gn. 17: 8b  omowb o o

Tous les quatre versets contiennent “haya le” en propositions

Section 1 [

coordonnées a sens subordonné: “weqatalti”

Gn. 17: 4b...et tu deviendras le pére

Gn. 17: 8b ...et je serai leur Dieu.

Gn. 17: 11b...et il deviendra le signe de la berit.

Gn. 17: 13b...et il deviendra la berit perpétuelle.
et, si dans les propositions dont dépendent ces propositions 3 sens
subordonné&, nous cherchons le mot essentiel, nous trouvons pour la
section 1 (vv. 3b-8): la berit, et pour la section 2 (vv. 9-14): la circon-
ctsion; ce qui nous permet de comprendre pour la section 1: “avec la
berit de Dieu, Abraham, deviendra le pére d’'une multitude de nations.
Dieuy, deviendra leur Dieu.” et, pour la section 2: “avec la circoncision
que Dieu ordonne, ces nations auront une berit perpétuelle.”

Cette expression “hdyd le”, 3 mon sens, assure une cohérence
parfaite entre les sections 1 et 2. De plus, les mots employés laissent
entendre un développement, une expansion: la berit de Dieu comporte
devenir pére, devenir le Dieu d’Abraham et de sa descendance; la
circoncision de ’'homme comporte devenir le signe de la berit, devenir
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la berit perpétuelle.

Par conséquent, cette analyse nous permet de dire que dans la
section relative a la circoncision (vv. 9-14), 'accent a été mis forte-
ment sur ceux qui doivent pratiquer la circoncision. Cette fois-ci, ce
sont les hommes qui doivent observer la berit de Dieu et circoncire.
C’est vraiment comme dit C. Westermann, “Der Bund als ein Wech-
selgeschehen zwischen Gott und seinem Volk, beruhend auf Gottes
VerheiBung, aber bewahrt von seinem Volk im Halten seines
Gebotes.” 3.

D. Comparaison avec le cas de Noé

Notre section relative 2 la circoncision (vv. 9-14) n’a rien de
similaire dans l'histoire d’Abraham (Gn. 12-25), comme Gn. 17: 1-3a,
17: 1-8, 17: 15-22 en ont respectivement dans Gn. 12: 1-4a, 15: 1-18 et 18:
1-33,

Ici, 'auteur de P aura fondu en un seul récit circoncision et berit.
Cest ici, dans notre section, qui apparait 'originalité de P*°.

Cependant, si nous nous reportons aux textes du code sacerdotal,
nous trouvons théologiquement et littéralement’® une connexion trés
étroite entre notre texte et celui qui est consacré a Noé (Gn. 9: 8-17)
ol nous trouvons le signe de la berit et la berit perpétuelle sous les
formes “haya le” (Gn. 9: 13b) pour le premier et “haya” pour le
second.

Comparons ces expressions avec celles de notre section:

TORT Y T3 T2 RS Gn. 9: 13
0> r23 "2 02 Mk M Gn. 17: 11

g2 12 1D IR Y3 DT M Gn. 9: 16
02 m"2% D32 N2 TP Gn. 17: 13

Les deux versets de Gn. 9: 13b, 9: 16 se retrouvent dans Gn. 17, en
propositions 'une subordonnée, 'autre coordonnée a sens subordon-
né. Nous avons vu précédemment que la proposition “haya le” lié
fortement la section 1 (vv. 3b-8) a la section 2 (vv. 9-15) ainsi que la
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berit 3 la circoncision.

Cependant, au point de vue sémantique, “haya le” de la section 2
est plus proche de Gn. 9: 13b, 9: 16, que la section 1.

A propos du signe de la berit, nous pouvons en outre faire
quelques remarques:

(1) Noé: arc-en-ciel: dans la nuée: entre moi et la terre

(2) Abraham: circoncision: dans la chair: entre moi et vous

(1) Noé: toute chair (tous les &tre vivants): vb. donner, se souvenir
(2) Abraham: tous les males: vb. rompre. garder,

Dans le cas de Noé, Diex donne l'arc-en-ciel dans la nuée sans
demander de la part de 'homme aucun engagement.

Par contre, dans le cas d’Abraham, si Dieu prend l'initiative de la
berit, vv. 1-8, "homme doit pratiquer la circoncision. Autrement il
rompt la berit.

Par conséquent, si le récit qui est relatif 2 Noé et celul qui est
relatif 3 Abraham parlent I'un et 'autre du signe de la berit, et de la
berit perpétuelle, il y a néanmoins entre les deux une différence de
nuance!”. Dans notre section 2, le role de 'homme (tous méales) a été
mis davantage en relief!®. La berit, ici, comme dit E. Kutsch, est
“Nicht Zusage Gottes, sondern Verpflichtung der Menschen....nicht
um Gabe Jahwes, sondern um Gehorsamsleistung der Menschen.”!®

Aussi bien, pour marquer la responsabilité, 1'obligation de
I’homme 'auteur de P a encadré cette section des expressions “garder
la berit” (vv. 9, 10)%° et “rompre la berit” (v. 14)?! qui s’opposent 'une
a l'autre, et qui ne se trouvent pas dans 'histoire de Noé??. Dans le
cas de Noég, il n'y a pas rupture de la berit de la part de Dieu®:.

Par contre, dans le cas d’Abraham, il y a possibilité de rupture de
la part de 'homme.: “Mais, l'incirconcis, le méale qui n’aura pas été
circoncis de la chair de son prépuce, celui-ci sera retranché d’entre les
siens (de son peuple): il a rompu ma berit.”?*

Commencant par “toi” (2°™ pers. du sing.) et par “vous” (2°™ pers.
du pl.), cette section en “legal style”?® finit par “le peuple” (‘am)?®
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Nous pensons a propos de I'expression “celui-ci sera retranché
d'entre les siens (de son peuple)” qu’elle signifie “I’excommunica-
tion”?” de celui qui a rompu la berit, plutdt que sa “Todesstrafe”?® et
nous disons simplement que, malgré I'insistance sur la nécessité d’'une
participation individuelle?® de tous les membres, il s’agit de 'unité du
peuple qui doit étre prolifére moyennent la circoncision.

V. Gn. 17: 15-22 -Section 3-

A. Structure

(1) Notre section commence avec un “verbum dicendi” (Wayyofmer)
comme le v. 9, et, aprés les paroles de Dieu qui se terminent avec le
v. 21, s’achéve avec v. 22 qui correspond au v. 3b.
(2) Nous avons vu que le théme central de la premiére section (vv.
3b-8) est “Moi” et celui de la deuxiéme (vv. 9-15) “toi”. Ici, dans
notre section ot Dieu parle 4 Abraham, l'insistance est sur une 3*
personne: ou Sara, ou Isaac ou Ismaél.
(3) Dans les vv. 15-22, les paroles de Dieu en v. 15 (wayyo’mer
elohim ’el ’abrahiam) et celles du v. 19 (wayyo'mer ’elohim) sont
comme le cadre de notre section.— Elle commence avec le change-
ment du nom de Sarai (v. 15) en Sara, et finit avec histoire d’'Isaac
que Sara enfantera 'année suivante 2 la méme date (v. 21).
(4) En wvv. 19-21, quand Dieu parle pour la seconde fois, nous
trouvons une construction concentrique’.

19a Sara enfantera a toi un fils.

19¢ heqim berit avec lui (Isaac).
20 Ismaél.
2la heqim berit avec Issac.

21b Sara enfantera a toi (Isaac).
(5) Au centre de la section, au milieu des paroles de Dieu (vv. 15, 19),
lauteur a inséré les réactions d’Abraham (vv. 17, 18). Elles commen-
cent par un geste muet et finissent avec 'exclamation qu’il adresse 2
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Dieu.

Tomber sur sa face (nafal)— rire (sdhaq)— se dire en lui méme
(’amar belibbd): Paralleére du doute avec deux adverbes interrogatifs,
pour Abraham qui a 100 ans et pour Sara qui en a 90?,— dire a Dieu
(amar): vivre (Ismaé#l) en présence de Dieu®.

B. Sara et Isaac

Apreés les deux paragraphes consacrés le premier a la promesse
faite par Dieu, & Abraham, le second a la circoncision, il était logique
d’en venir a Sara.

Dieu a promis a Abraham i la fin de son discours que Sara
enfanterait un fils 'année suivante 4 la méme date. Comme dit G.
von Rad, cette promesse d’un fils est plus concréte qu’auparavant*.
Dans notre section, nous trouvons quatre personnages chacun avec
son nom propre®. Jusqu'a maintenant, Dieu a parlé en maitre a
Abraham qui n’a répondu que par un geste muet de soumission.

Ici, aprés une réflexion qu'il se fait en lui-méme, Abraham
engage avec Dieu un dialogue ol il est question de Sara d’Isaac et
d’Ismagl. Certainement, Sara, la femme légitime$, est, avec son fils
Isaac qu'elle doit enfanter, le personnage central de la section. Ony
trouve le nom “Sarai” deux fois 4 propos du changement de nom et
“Sara” quatre fois au sujet de 'enfantement d’'Isaac. En outre, Sarai
perd ici son nom de Sarai, et s’appellera désormais Sara.

(1) Sara
i) Le changement de nom

Comme dans le cas d’Abraham (v. 5), Sarai, sa femme, change
aussi de nom (v. 15). Nous trouvons le nom de Sarai pour la pre-
midre fois dans la généalogie de Tera (P) avec le nom d’Abraham: “Le
nom de ’épouse d’Abram est Sarai” (Gn. 11: 29)

Ici, au ch. 17, les deux noms changent; mais les sections ol1 sont
rapportés les changements sont séparées l'une de lautre parce
qu’elles proviennent de deux traditions différentes’.
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Avec quelques différences de détail, les deux sections (vv. 3b-8,
vv. 15-22) sont développées parallelement®. D'un cdté comme de
Vautre nous avons le changement du nom, la promesse de la fécondité,
I'annonce de nations futures (gdoim) et de rois. “hegim berit” entre v.
7 et vv. 19, 21.

Laissant de cdté quelques traits, je voudrais souligner ici quel-
ques différences entre le changement du nom d’Abraham et celui de
Sara.

(a) A propos du changement du nom, comme nous 'avons vu
dans le cas d’Abraham, il est dit: “On ne t'appellera plus du nom
d’Abram.” Cette négation “ne...plus” se trouve a propos du change-
ment du nom de Jacob en celui d’Israél (Gn. 32: 29, J/E/L/+Gn. 35:
10, P)?% elle marque plus nettement un changement que la négation
“ne...pas”, parce qu'elle fait allusion 3 une situation antérieur qui
cesse.

Dans le cas de Sara, il n'y a pas “ne...plus”, mais “ne...pas” qui,
avec un futur, exprime simplement ici une défense pour 'avenir: “Tu
n’appelleras pas ta femme Sarai du nom de Sarai”!°

(b) Dans les deux cas, le verbe est “appeler” (8 ); mais, en v.
4, 1a voix est passive (nifal, 3s. m.), au contraire en v. 15, elle est active
(qal, 2s. m.). Pour Abraham, c’est Dieu qui a changé son nom; mais
c’est Abraham qui devra appeler sa femme, Sara.

(c) Dans le v. 15, aprés l'indication du nom que Sarai portera
désormais, nous n’avons pas la justification de ce nom comme nous
avons ey, dans le v. 5, celle du nom Abraham!.. Comme dans le cas
de Jacob, Gn. 35: 10, I'étymologie ne fournit aucune explication'2.
Pour Abraham, le changement du nom et la raison de ce changement,
devenir pére, ont été bien exprimés en recourant a la figure littéraire
du chiasme. Pour Sara, on nous dit simplement le nom dont Abra-
ham devra I'appeler.

(d) Le nom d’Abram a été changé parce qu’Abraham doit
devenir pére d’'une multitude de nations: C’est la berit (la promesse) de
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Dieu. Par contre, dans le cas de Sara, nous ne trouvons pas le mot
“berit”®® et 'auteur de P n’a pas écrit que Sara “deviendra mére”. 1l
préfere utiliser le verbe “enfanter” (7%°) pour indiquer le changement
de destinée de Sara qui a recu la promesse d’'un fils.

ii) Enfanter un fils

Aprés le changement de son nom, Sara enfantera un fils. Dans
notre section, nous ne trouvons pas le mot “mére”, mais le verbe
“enfanter” (77) cing fois!*, et le mot “fils” deux fois!®; ces mots
n’étaient pas dans la section 1 (vv. 3b-8).

Sara enfantera un fils. Ce sera un effet de la grice de Dieu,
comme dans le cas d’Abraham qui deviendra pére. Nous l'avons
déja remarqué, en étudiant le verbe du v. 5 qui est “donner” (j2) sous
la forme de “gatal” (passé).

Ici aussi, pour bien marquer 'action de la grace de Dieu, nous
avons le verbe “donner” (1) en forme “qatal”®. “13 % v hm an”
v. 16 (Je te donnerai par elle un fils.)

C'est Dieu qui par Sara donnera un fils 4 Abraham. Mais si
Sara devra enfanter, le fils sera pour Abraham: “pour toi” Cette
expression “pour toi” (=Abraham) se trouve trois fois dans cette
section.

v.16 33777 + (gatal)
v.19 PP+ (part.)
v. 21 () 72+ 7% (yigtol)

Abraham reste le personnage le plus important. Le fils que sara
enfantera pour Abraham, c’est Isaac.
(2) Isaac

Dans la structure concentrique oll se trouve la réponse de Dieu a
Abraham (vv. 19-21), nous trouvons deux fois 'expression “heqim
berit” se rapportant a Isaac'’. La berit qui a commencé avec
Abraham, finit ici avec son fils Isaac'®.

1) Imposition du nom
Les versets 19-21 ne séparent pas Isaac de sa mére Sara. Dieu
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a promis 3 Abraham: “Je te donnerai par elle un fils.” Mais,
Abraham doutait que ce f(it possible. Ne pensant qu’a Ismaél, il dit
a Dieu aprés réflexion, “Puisse Ismaél vivre en ta présence!”. C’est
une pensée tout humaine; il n’a pas pu pensé au-delda de la réalité
humaine. Il prononce le nom d’Ismaél qui est actuellement avec lui.
Alors, cette fois-ci, en répondant “Mais non! Ta femme Sara va
t’enfanter un fils,”, Dieu ajoute pour dissiper toute équivoque; “tu lui
donneras le nom d'Isaac.”'® C’est Dieu qui demande & Abraham de
nommer concrétement le fils qu’il aura de Sara.

Jusqu’alors, a propos du nom, dans le cas d’Abraham et de Sara,
il s’est agi d’'un changement.

Ici dans le cas d'Isaac, il ne s’agit pas de changer, mais d’imposer
un nom. Dans les trois cas, 'initiative vient de Dieu. Mais, quant 2
Sara et Isaac, Dieu intervient par lintermédiaire d’Abraham: “7Tu
n’appelleras pas ta femme du nom de Sarai...” (v. 15), “Tu lui donne-
ras le nom d’Isaac...” (v. 19).

ii) heqtm berit

Vient ensuite la berit (la promesse) avec Isaac et sa descendance
(v. 19). Ici, la succession des verbes est la suivante: un part. act. sing.
fem. (yoledet)— 2 sing. masc. (weqara’ta)— 1 sing. (wahagimoti avec
Dieu comme sujet).

Nous pouvons alors traduire “wahaqimdti” par: “ef alors, j'éta-

)

blirai...”, en pensant que ce “waw” a une valeur consécutive?’.
L’imposition du nom (Tu l’appelleras...) conditionne I’établissement
de la berit (la promesse) (et alors, j’établirai). Quant & Ismaél, Dieu
exauce le voeu formé pour lui par Abraham. Il le bénit, donne a son
sujet I'assurance d'une descendance nombreuse et illustre, mais
n’établit pas de berit avec lui, malgré la circoncision qui sera prati-
quée aussi sur lui. L’auteur de P a voulu dire clairement que la berit
ne sera quavec Isaac?'. Clest pourquoi, le v. 21 commence avec un
“waw inversiyf’**. “Mais j'établirai ma berit (ma promesse) avec

Isaac que Sara te donnera I'année prochaine a cette date.” Clest le
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fils de Sara, la femme légitime d’Abraha, qui doit avoir la promesse
de Dieu. Clest la “berit '6lam”.
iii) Comparaison de “heqim berit” dans le cas de Noé, d’Abraham
et d’'Isaac

(@) Points communs

§ Dans les trois cas d’emploi de “heqim berit”, le partenaire de
Dieu est toujours une personne individuelle: Noé&, Abraham ou Isaac.

§ De plus, en ce qui concerne la portée de la promesse, “la
descendance” est toujours associée 2 'individu (toi, vous, lui). Clest
I'expression que P préfere. Il y a extension de la personne a la
descendance.

§ Nous trouvons dans chaque cas, 'expression “berit '6lam’: la
berit est solide, perpétuelle, irrévocable. Dés maintenant la berit est
valable pour toujours.

§ le temps de “heqim berit” est le futur, excepté Gn. 9: 177
Dans le cas ot la formule ‘““ani hinneh...wahaqim6ti” est employée?,
dans le cas d’Isaac, c’est toujours le futur. Nous remarquons ausst
que la promesse a été faite par Dieu (heqim berit) avant le Déluge et
Avant la naissance d’Isaac.

(b) Points differents

§ Tout d’abord, nous remarquons que dans le cas d’Isaac, ce
n'est pas comme dans le cas de Noé et d’Abraham: il n'y a pas la

£

formule “’ani hinneh..wahagimoéti”. On trouve simplement “waha-

qimoti”, tandis que les verbes de la proposition précédente sont
“yoledet” (pt. act. sing. fem.)—>“waqara’'td” (2sing. masc.). Clest,
sans doute, parce que Dieu a parlé directement a Abraham, alors que
la promesse relative a Isaac n’a été faite qu’a Abraham.

§ En dautres termes, la berit d’'Isaac est indirect. L’enfant
n'est pas encore au monde. Il faut attendre une année pour que la
promesse s’accomplisse. Le bénéficiaire de la berit de Dieu est une
tierce personne dont on parle; sa descendance aussi. La berit pré-

céde sa naissance. Noé et Abraham, eux, sont des personnes a qui
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Dieu s’adresse directement.

§ Sur le contenu de la berit, contrairement a ce qui s’est passé
pour Abraham, 'auteur ne dit rien*®. Quand on compare la phrase
du v. 19 au v. 7, nous remarquons que v. 19 n’a pas “ooR? 75 nrb”
(étre Dieu a toi)— Mais quelques manuscrits grecs portent aussi “ei-
var avrte Geéc’.

Malgré cette omission, comme la berit d’Isaac est la suite logique
de celui d’Abraham, nous pensons que leur contenu est le méme?”.

§ A propos du signe de la berit, la circoncision, il n'est pas
possible actuellement pour Isaac, puisqu’il n’est pas né (pour la
naissance d’Isaac, voir Gn. 21: 2b-5. P). Comme nous ’'avons vu, dans
le cas de Noé, I'arc-en-ciel a été donné par Dieu en méme temps que
la berit (natati en 9: 13). Quant a Abraham, nous trouvons a la
derniére section de ce chapitre (vv. 23-27) que lui-méme et tous les
males de sa maison furent circoncis le jour-méme ol Dieu avait parlé.
Pour Isaac seul, un intervalle de temps doit s’écouler entre la berit et
le signe de la berit. L’histoire n’est pas close; elle s’ouvre sur 'avenir
dans une atmosphére d’espérance.

VI. Gn. 17: 23-27 -Section 4-

A. Structure
(1) Répétant la donnée chronologique du v. 1a, notre section qui est
une narration' se distingue de la section précédente qui est un dia-
logue entre Dieu et Abraham.
(2) La section est construite selon la structure concentrique?;
a) Abraham, Ismaél, tous les gens de la maison d’Abraham
b) circoncire
c) le méme jour
d) Abraham 3 I'age de 99 ans, circoncision...
d’) Ismaél a I’dge de 13 ans, circoncision...
c’) le méme jour
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b’) circoncire
a’) Abraham, Ismaél, tous les gens de la maison d’Abraham
"(3) Les formes des verbes de cette section sont les suivantes:
v. 23, (MP?) qal, wayyiqtol
(>m) qal, wayyigtol.
(>m) piel, gatal.
v. 24, (?n) nifal, inf. constr.
v. 25, (®m) nifal, inf. constr.
v. 26, (om) nifal, qatal.
v. 27, ("n) nifal, qatal.
(4) 11y a répétition de 'adjectif indéfini “tous” 4 fois.

B. Exécution de la circoncision

Notre section est la conclusion du chapitre 17. Aprés la parole
de Dieu qui a commandé la pratique de la circoncision en vv. 9-14, il
ne reste qu'a s'exécuter?®.

Dans cette section, il n’est plus question de la berit, dont la
circoncision est le signe fixé par Dieu. La circoncision est 'obliga-
tion qui incombe a 'homme, pour jouir de la promesse de fécondité
promise 8 Abraham.

Maintenant, remarquons avec quelle minutie 'auteur de P a
rapporté cette exécution*.

(1) Tout d’abord, pour souligner l'obéissance de 'homme a Dieu,
’auteur a écrit expressément en v. 23, “Comme Dieu le lui avait dit.”’®
Cest un exemple typique d’'un ordre exécuté promptement. Nous
pouvons le comparer au cas de Noé qui a fait lui aussi ce que Dieu a
commandé (Gn. 6: 22, 7: 5)°.

(2) Précision du temps. Au centre de la section, en vv. 24, 25, nous
sommes renseignés sur I'age qu’Abraham et Ismaél avaient quand ils
furent circoncis. Avant et aprés cette donnée chronologique, il est
précisé que c’est le méme jour ol Dieu a parlé avec Abraham’.
Comme dit C. Westermann, “Abraham gehorcht dem Gebot ohne
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Zogern sofort.”®. Cette précision de la date que P aime situe d’une
facon précise l'exécution de la parole de Dieu dans [I’histoire.
Comme la parole de Dieu est une parole sfire, la réponse de ’homme
doit exclure toute hésitation, tout retard.

(3) Reépétition du nom. Les noms d’Abraham et de son fils Ismagl®
ont été répétés ensemble trois fois, et l'adjectif indéfini “tous’!®
quatre fois & propos des gens de la maison. Au moyen de ces
répétitions, ’auteur veut dire que 'ordre a été exécuté parfaitement
et que la circoncision a été pratiquée sur tous les males de la maison
d’Abraham sans exception.

(4) Verbes. Les verbes qui se trouvent dans notre section, sont des
plus significatifs.

i) gal — nifal. En premier lieu, nous avons l'action (gal) d’Abra-
ham a qui la parole de Dieu a été adressée. Comme pére, comme
responsable, comme dépositaire de la parole de Dieu, il a pris Ismaél
et les gens de sa maison et il a pratiqué sur eux la circoncision.
(wayyiqgah, wayyamol). Au milieu de la section (vv. 24, 25) avec
deux fois la forme de l'inf. construit de nifal (behimmol®) et dans les
derniers vv. 26, 27, le mode des verbes est aussi nifal (qatal). Ici, le
sens de nifal est passif!!. Dans notre section, sauf une fois oii il est
au mode qal en v. 23, le verbe “circoncire” est au mode nifal comme
dans la section 2 (vv. 9-14).

ii) 3 sing.— 3 pl. Les verbes de la premiére division (v. 23)
commencent avec une 3*™ pers. du sing. masc. (=Abraham). Dans la
derniére division (vv. 26, 27), aprés une autre 3*™ pers. du masc. sing.
au début (nimmdl, v. 26), le verbe final est a la 3* pers. du masc. pl.
(nimmolq, v. 27).

Nous pensons que ce passage du singulier au pluriel met en relief
I'importance du personnage d’Abraham et son autorité sur ses gens.
Notons que le dernier mot de ce chapitre est “avec lui” (= Abraham).

iii) Le femps = Le passé. les temps des verbes de cette section sont
tous au “passé”. —nous pensons que 1'inf. construit de vv. 24, 25 a un
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sens passé!? —. Par rapport a la section 1 (3b-8) ofi se trouve le futur
— sauf une fois le passé en v. 5 — pour énoncer la promesse de
fécondité (postérité nombreuse), le contraste est frappant. Les
temps du passé nous indiquent que la circoncision a été faite réelle-
ment et parfaitement du cOté de ’homme. Abraham a exécuté
I'ordre de Dieu aussitdt que celui-ci I'eut donné.

Conclusion

Nous avons considéré dans cette étude, le chapitre 17 de la
Geneése dans sa totalité, en en examinant la structure et la cohérence.
Il apparait que les textes ont été hien organisés selon 'ideé de 'auteur
de P.

Dans cette histoire d’Abraham, 'auteur de P a précisé sa pensée
théologique sur la berit, en lui associant la circoncision. Autrement
dit, la circoncision, qui selon certains, n’était pas inconnue jusque-1a,
du peuple d’Israél, est devenue clairement pour lui le signe de la
berit.! |

Le lien entre la berit et la circoncision est la promesse faite a
Abraham d’une nombreuse postérité. Une crise était ouverte; Abra-
ham n’avait pas d’entant. Mais par l'intervention de Dieu, la situa-
tion change: le patriarche deviendra le pére d'une multitude de
nations. En méme temps, Dieu lui promet qu’il deviendra leur Dieu.
La relation entre Abraham et Dieu n’est plus la méme qu’auparavant.
Nous 'avons vu en examinant 'expression “haya le”.

Ainsi, Ihistoire du salut, de Gn.9 4 Gnl7, se développe.? Par
rapport au cas de Noé, I'intervention de Dieu est ici plus profonde,
avec son apparition en se nommant “El Shaddai”, avec les obligations
qu’il impose a I'homme et avec le lien religieux qu’il noue avec
Abraham et sa postérité. Et pourtant les deux textes expriment la
méme idée sur le signe de la berit et la berit ’6lam accompagnés de
“haya le”, ainsi que sur “heqgim berit”.

Dieu s’engage petit a petit et plus en plus dans l’histoire de
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I’homme en prenant contact avec lui.

Ot se trouve la crise, 12 il y a la grace de Dieu. Ainsi, histoire
se développe en surmontant la crise comme Dieu en avait pris
d’avance 'engagement.

[Notes. Introduction] _
1. Cf. O.PROKSCH, Genesis, (KAT; Leipzig 1913) 473. “Der Bund
mit Abraham ist ein Hawuptstiick aus P.”
C.WESTERMANN, “Genesis 17 und die Bedeutung von berit”, TLZ
101 (1976) 169. “Genesis 17 ist dann so etwas wie ein Modell fiir das
Gesamtwerk des P:” (= op.cit.A)
W.ZIMMERLI, 1.Mose 12-25 Abraham, (Ziircher Bibelkommentare
AT 1.2; Ziirich 1976) 67. “dass hier der entscheidende Hohepunkt im
Bericht des P {iber Abraham erreicht ist.”.
G.von RAD, Das Erste Buch Mose Genesis, (ATD 2-4; Gottingen'!
1981) 159. “So stelle sich alsc unser Kap.17 als ein ganzes theologi-
sches Korollarium priesterlicher Tradition {iber den Bund Gottes und
seine Zusagen an Abraham dar.”.
C.WESTERMANN, Genesis, (Biblischer Kommentar Band I/2; Neu-
kirchen 1981) (=op.cit.B.) 308. “Das Kernstiick der Theologie der
Priesterschrift findet in diesem Kapitel einen Kristallkiaren Aus-
druck.”.
2. Cf. M.NOTH, Geschichte Israels, (Cottingen 19542) 269.
3. K.IELLIGER, “Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtser-
zdhlung”, ZTK (1952) 121-142.
O.EISSFELDT, The Old Testament An Introduction, (trans.by P.R.
ACKROYD, Oxford 1974) 189.
G.FOHRER, Introduction to The Old Testament, (trans.by D.GREEN,
London 1978) 179.
4. Cf. M.LOHR, Untersuchungen zum Hexateuchproblem, I Der Prie-
sterkodex in der Genesis, BZAW 38(1924) 11.
G.von RAD, op.cit., 154.
5. Cf. CWESTERMANN, op.cit.B, 307, Exkurs.
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[Notes. l. L’unité du texte-Gn.17-]
1. Cf. H.GUNKEL, Genesis, (Gbttingen® 1977) 264.
E.A.SPEISER, Genests, (AB; New York® 1979) 126.

2. Notons que d’Adam a Noé, de Noé a Abraham, chaque fois il v a
dix générations. Cf. EISAAC, “Circumcision as a Covenant Rite”,
Anthoropos 59(1964) 451.

3. Cf. M.LOHR, op.cit., 9.

W.ZIMMERLI, op.cit., 66-67.
CWESTERMANN, op.cit.A, 161. et op.cit.B, 309

4. Nous remarquons que la donnée chronologique du v.12 se trouve au
milieu de la section 2(vv.9-14), et celle du v.21 2 la fin de la section
3(vv.15-22).

5. CWESTERMANN ne dit que: “(wie auch die 99 Jahre nicht streng
biographisch zu nehmen sind, sondern als Zdhlung des “alten Aons”
Abrahams)”, op.cit.B, 314.

6. Cf. B.JACOB, The First Book of the Bible GENESIS, (New York
1974, Abridged translation by Ernest.I.JACOB and walter JACOB)
109.

7. A propos de 'age de 100 ans, E.A.SPEISER dit: “It is apparent,
however, that the roung figure of 100 played a part in this tradition.
This is obviously the reason for stressing that Abraham was exactly
99 years old at the start of this episode, for that would make him 100
at the time of Isaac’s birth. Analogously, Shem was an even 100
when Arpachshad was born (xi, 10).” op.cit., 126.

8. Traduction Oecuménique de la Bible, Ancien Testament, (paris 1978)
68. Cf. aussi, BVAWTER, On Genesis, (New York 1977) 218.

9. N.LOHFINK pense “ ’elohim”, au lieu de “yhwh”. Voir, “Die
priesterschriftliche Abwertung der Tradition von der Offenbarung
des Jahwenamens an Mose”, Bib 49(1968) 3, n.2.

Mais, nous pensons “vhwh” comme le TM.
Cf. HHOLZINGER, Genesis, (KHC; Freiburg 1898) 125.
O.PROCKSCH, op.cit., 473.
10. Cf. CWESTERMANN, op.cit.A, 161.
G.von RAD, op.cit, 154
M.OLIV A, “Las revelaciones a los patriarcas en la historia sacer-
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dotal”, Bib 55(1974) 2.

11. A propos de “wayyo’mer”, voir Gn.6:7,6:13,7:1,8:21,9:1,8,12,17. (P)

12. Cf. HGUNKEL, op.cit., 264-266.

A propos de “r’h nifal(P)”=Théophanie, voir Gn.35, Ex.16, Lv.9, Nb.
14, 20.

13. Pour la structure du texte, voir M.OLIVA, op.cit., 2. pour le contenu
du texte, voir EKUTSCH, “Ich will euer Gott sein”, ZThK(1971/4)
372 (=op.cit.A).

Voir aussi SEMcEVENUE, The Narrative Style of the Priestly
Writer, (An Bib; 50 Roma 1971) 165.

14. Mais, la révélation a Isaac a été perdue. J.SKINNER, Genesis,

(ICC; Edinburgh? 1980) 290.
Nous ne traitons pas ici le probléme de la révélation du nom “yhwh”
a Moise (Ex.6:3). En examinant les verbes “wa’era’ et “ndda‘ti”, N.
LOHFINK pense que Ex.6 ne nous monstre pas la progression de la
révélation. Voir op.cit.,b.

15. CWESTERMANN, op.cit.B, 306, 308.

16. S.E.McEVENUE pense que “: this may be considered an inclusion,”,
op.cit., 162.

17. M.OLIVA, op.cit., 6.

18. G.von RAD, op.cit., 155.

19. S EMcEVENUE, op.cit., 162.

[Notes. Il. Gn.17:1-3a - Proémium -]

1. CWESTERMANN, en disant les vv.1-3a comme “Das Prosmium”,
il commente: “V.1-3a ist von lapidarer Kiirze und Dichte,”. op.cit.B,
308.

2. O.PROKSCH, op.cit., 473.

3. Cf. SE.McEVENUE, op.cit., 163.

4. Cf. HGUNKEL, op.cit., 267.

5. Cf. BVAWTER, op.cit, 219. Il dit: “In the suzerainty treaties of
the ancient Near East which served as one matrix for the covenantal
formulas of the Old Testament (the treaties by which a high king
bestowed his favor upon a vassal), it was customary for the pact to
show at its beginning the name and title of the lord who conceded the
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covenant.
Cf. aussi EISAAC, op.cit., 452-453.

6. Cf. G.von RAD, op.cit., 154.
M.NOTH, Das zweite Buch Mose + Exodus, (ATD 5; Gottingen? 1961)
43-44.

7. Gn.35:11 aussi. Mais Gn28:13(J), aprés la présentation, au lieu de
I'impératif, il y a “x---yiqtol”. Cf. M.OLIV A, op.cit., 2-3.

8. Cf. CWESTERMANN, op.cit., 311.

9. Cf. HGUNKEL, op.cit., 267. 11 dit: “Diese Forderung Gottes,-----ist
-- die Grundvoraussetzung fiir die Bundesschliessung.”

10. Quant a noé, voir Akeo HIRAGI, “heqim berit-dans le cas de Noé”,
AJBI 20 (1994) 3-44.

11. Voir G.von RAD, op.cit., 155.

B.VAWTER, op.cit., 219.

12. A propos de ce probléme “obligation”, voir J.SKINNER, op.cit.,
297-298. G.MENDENHALL pense que la circoncision n’est pas
originairement 1’obligation, mais le signe de I'alliance, comme l’arc-
en-ciel en Gn9. Voir GMENDENHALL, “Covenant Forms in
Israelite Tradition”, BA 17 (1954) 62.

13. Cf. P.JOUON, Grammaire de ’hébreu biblique, (Rome 1923) §123 u
1).

14. Cf. P.JOUON, op.cit., § 123 e.

15. Selon S.EMcEVENUE, c’est “command-fulfilment structure”.
Voir op.cit., 151,155,158.

16. Cf. EXAUTZSH, Gesentus’ Hebrew Grammar, 2nd English éd. 1910
etc. (tr.by A A EECOWLEY) 110 i.

P.JOUON, op.cit,, §116 b A 1).

17. Cf. P.JOUON, op.cit., ibid.

18. CWESTERMANN, op.cit.B, 309.

19. Mais, T.D.ALEXANDER pense que la finalité: “so that”.“Gen22
and the Covenant of Circumcision”, JSOT 25 (1983) 17-22.

20. Pour “natan berit”, U.CASSUTO pense trois sens: “dare, concede-
re, accordare.”. La Questione della Genesi, (Firenze 1934) 113.
Voir aussi, M\WEINFELD, “berith”, 7DOT vol.Il, 260.
C.J.LABUSCHAGNE, “ntn geben”, THAT Band II, 130.
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21. B.J-J’établis-, RSV-I will make-, Gunkel-Ich aber will dir einen
Bund gewihren, -, HOBERG-Ich schliesse-, von RAD,
WESTERMANN:-Ich will meinen Bund stiften-, ZIMMERLI-Und ich
will meinen Bund zwischen mir und dir machen-,

22. Gn.9:12 1M pron.pers.]¥ sing.et part. prép. 12 dudwue (0°W)
Gn.17:2 7 cohortatif(1* sing) prép. '3 mdnue
Nb.25:12 "33 adverbe + 1 sing et part. prép. 2 dedwue (27W)

23. 1M+ la terre: 17:8 12:7. 13:15,17. 15:7,18. 24:7
T2+ le fils; 17:16 15:(2),(3).

M3 4 la nation: 17:5,6,20

24. CWESTERMANN, op.cit.B, 306,312.
G.von RAD dit: “Inhalt der gtttlichen Zusage besteht in der Verhei-
Bung grosser Nachkommenschaft.”. op.cit., 155.
Selon EKUTSCH, “mehre berit”, “Mehrungszusage”, “Mehrungs-
berit” op.cit., 370-383

25. S E.McEVENUE, op.cit., 162. n29.
Cf. aussi, CWESTERMANN, op.cit.B, 315 “Wortpaar”
Dans le ch.17, “Wortpaar” se trouve une fois au v.20.

26. Gn.17:2,6,20. Ex.1:7(P) Cf. Ez.9:9. 16:13

27. ocpodpa Gn. 17:2,20. Ez.16:13.
opédpa opddpa Gn. 17:6. Ex.1:7 Ez.9:9
U.CASSUTO dit: “Not only were they fruitful but they also increased
greatly; not only did they multiply but, morever, they grew strong;
exceedingly. The Documentary Hypothesis, (Jerusalem 1961) 39.

[Notes. lll. Gn.17:3b-8 -Section 1-]
1. Cf. RKRAETZSCHMAR. Die Bundesvorstellung im Alten Testa-
ment, (Marburg 1896) 189.
W.ZIMMERLI, op.cit., 67.
C.WESTERMANN, op.cit.A, 166.
S.EMcEVENUE, op.cit., 167.
2. La traduction qui supplée le verbe: GUNKEL, PROKSCH, von
RAD, VAWTER, McEVENUE, KUTSCH.
La traduction qui ne supplée pas le verbe: B - J, TOB, ZIMMERLI,
WESTERMANN, SPEISER.
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3. G.HOBERG dit: “™1” mit “5” vor dem Pridikat: zu etwas werden.
32:11 (J).”. Die Genesis, (Freiburg 1908) 179.
A propos de 'emploi de “% 117, voir P.JOUON, op.cit., § 150 k n(3)
et 1.
4. Mais le texte de LXX a “Kai”, avant “&ye [5ov”.
5. Cest comme Gn.9:17,
A propos de la préposition T3 et "™, voir EKXUTSCH, “Gesetz und
Gnade”, ZAW 79(1967) 32, n.b4. Et aussi, Verheissung und Gesetz,
(BZAW 131; Walter de Gruyter 1972) 25.
6. Cf. GKC § 143 a. Voir aussi, O.PROKSCH, op.cit., 474.
7. Cf. P.JOUON, op.cit., § 154
8. CWESTERMANN, op.cit.A, 167. “ich und du”.
SEMcEVENUE remarque qu’il y a le suffixe “ka” 17 fois, dans cette
section. op.cit., 167.
9. E.A.SPEISER dit: “your offspring to follow. Literally” your seed
after you'; a favorite phrase in P.”. op.cit. 124.
10. G.von RAD dit: “Die VerheiBBung grosser Nachkommenschaft wird
hier noch durch einen Doppelsatz ergidnzt:”. op.cit., 156.
11. B.JACOB pense que la royauté est comme le sommet (climax) de
développement national. op.cit., 111.
12. EXUTSCH, “Ich will euer Gott sein”, ZThK (1971/4) 370.
13. Dans le récit de J: Gn.15:2 "™ 7201 *om
Gn.15:3 "----- U oD 8D
14. Pour ], il ’agit de “hériter” (7). Dans le ch.15, le verbe "0 se
trouve cinq fois: 15:3,4,4,7,8. L’héritier est “Eliézer de Damas” (Gn.
15:2)
15. Cf. A.HIRAGI, op.cit., 12.
16. Abraham ne demande pas a Dieu un fils, comme le cas d’Isaac. (Gn.
25:21)
17. EXUTSCH, op.cit.A, 371.
18. Gn.11:30. 16:1. 16:11,15,15,16.: le verbe "2
19. L’expression “pére” qui s’applique 3 Abraham se trouve dans la Gn.
22:7(2X). 26:3,15,18(2x),24
20. A propos de changement de nom, G.von RAD dit: “Urspriinglich hat
also nur die priesterschriftliche Uberlieferung diese Namenséinderung
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enthalten.”. op.cit., 156.

Par contre, E.A.SPEISER pense que “But this motif is not peculiar to
P.”. op.cit., 127.

En comparant Gn.17 3 Gn.35, EKUTSCH conclut que le changement
de nom est secondaire. op.cit.A, 372.

Voir aussi R.de VAUX, Les institutions de ’Ancien Testment, (Paris®
1976) I, 165-166.

21. Nous sommes d’accord avec HGUNKEL qui dit: “aber zu meinem,
P habe damit gar keine Etymologie, sondern nur ein Wortspiel
beabhsichtigt, oder einer solchen Etymologie mit modernen Mitteln
aufhelfen wollen, ist im Prinzip verfehlt.”. op.cit., 268.

22. La préposition "8 n’est pas au texte Samaritanus et IIMSS.
Mais, comme la syntaxe grammaticale, il n'y a pas le probléme.
Voir N.LOHFINK “Textkritisches zu Gn 17,5.13.16.17.”, Bib 48(1967)
441-442,

Cf. aussi GKC §121 ab. P.JOUON, op.cit., § 125 w,128 b.

23. Cf. A.HIRAGI, op.cit., 12.

24. Le verbe "W est nifal, comme Gn.9:11 (M7>°)

25. La conjonction “waw” exprime l'idée de “mais”, aprés une néga-
tion. Cf. GKC § 163 a. P.JOUON, op.cit., § 172 a.

Dans le cas du v.15, """ expresse cette idée. Cf. P.JOUON, op.cit., §
172 c.

26. Mais notons que la place de la formule “ne...plus” est différente
entre le récit de Noé et celui d’Abraham. Dans le cas de Nog, “ne...
plus” se trouve aprés “ani hinneni meqgim..wahaqimoti”. Par
contre, dans le cas d’Abraham, elle est entre “’ani hinneh” et “waha-
gimoti”.

27. R.de VAUX, op.cit., 78.

28. Cf. SE.McEVENUE, op.cit., 165.

C.WESTERMANN, op.cit.B, 314.

29. LXX a traduit 77, comme parfait; “zéfeixd”

30. Cf. T.D.ALEXANDER, op.cit., 17-22.

31. G.von RAD, op.cit,, 153. RSV et McEVENUE aussi comme passé.
Mais, B * J et TOB ont traduit comme futur.

PROKSCH et WESTERMANN, comme présent.
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32. Comme la traduction francgaise, R.de VAUX a traduit “vorte Dieu”
au lieu de “leur Dieu”. La Genése (La Sainte Bible) (Paris? 1962)
Btre leur Dieu (Bundesformel): Gn.17:7 DTIOND T2 o

17:8  omowb onh e
Ex.29:45 oowb o1? nom
Lv.11:45 ooowb oob oo
22:33  oavwb b v
25:38  oroNb oob o
26:45  oaowb oh oo
Nb.15:41 orhwb oob b
A propos de “Bundesformel”, voir RSMEND, Die Bundesformel,
(Ztirich 1963), Theologische Studien 68.
Cf. aussi G.von RAD, “Verheissenes Land und Jahwes Land im
Hexateuch”, ZDPV (1943) 195.
G.von RAD, Theologie des Alten Testaments, Band I, (Miinchen 1969)
256.
EKUTSCH, op.cit.A, 374. Il 'appelle “Zugehorigkeitsformel”.

33. Dans L’histoire d’Abraham (Gn.12-25), il y a la promesse de la terre:
Gn.12:7. 13:15,17. 15:7,18,19. 24:7
A propos de la promesse de la terre, voir N.LOHFINK, Die
LandverheiBung als Eid: Eine Studie zu Gnl5 (Stuttgart 1967).
Specialement 13-14.

34. Dans le récit de Noé (P), le mot “terre” se trouve beaucoup de fois.
Mais il ne s’agit pas “donner” “la terre”. Plutét “la corruption” de “la
terre”.

35. CWESTERMANN, op.cit.B, 315. Selon lui, le sens de la berit est
différent entre v.4 et 7.

[Notes. IV. Gn.17:9-14 -Section 2-]
1. G.von RAD, op.cit (ATD 2-4), 157.
2. Selon S.E. McEVENUE, v.9 est “positive form” et v.14 est “nega-
tive form”. op.cit., 170.
3. "2" est 'abréviation de "™™2" et "' est celle de "ow' Cf. CWESTER-
MANN, op.cit.B, 317-318.
4. A propos de ce probleme, voir SEMcEVENUE, op.cit,, 171.
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8.
9.

XXXIV”, RB (1980) 38-86.
10.

quici. (75Mm)
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
dans le cas d’Abraham, il s’agit de "™>-52".
Nous soulignons aussi, dans le récit de la circoncision, 'adjectif

21.

fo B (BHS)

M.V.FOX dit que “the designation of circumcision as a covenant is a
synecdoche for covenantal obligation,”. “The sign of the Covenant”,
RB 81 (1974) 557-596.
5.
Alten Testaments, Band I, (Miinchen 1969) 256.
6.

G.von RAD pose cette question dans son livre de Theologie des

Cf. M.V .FOX, op.cit., 586-596.
W.ZIMMERLI, op.cit., 586-596.

J.SIESKSMA, “Quelques remarques sur la circoncision en Israel”,
OTS 9(1951) 159, 160.

. B.JACOB, op.cit., 114.

Cf. aussi EISAAC, op.cit., 451-452.
R.de VAUX, op.cit., 78-82.
A propos de ce théme, voir P KEVERS, “Etude littéraire de Genése,

"Tom? o7 . Le pluriel du mot “circoncision” ne se trouve

R.de VAUX, op.cit., 81.

Cf. M.V.FOX, op.cit., 595-596.
C.WESTERMANN, op.cit.B, 318-319.
Cf. J.SKINNER, op.cit., 289.

G.von RAD, op.cit. (ATD 2-4),154.
S.E.McEVENUE, op.cit., 152-153.
C.WESTERMANN, op.cit.B, 309.

Cf. M.V.FOX, op.cit., 590.
S.E.McEVENUE, op.cit., 146.

Cf. EKUTSCH, op.cit.A, 379-380.
Dans le cas de Noé, il s’agit de "w2a-5>" ou 'wei-5>". Par contre

indéfini “tous” (52) a été accentué fortement: en Ex.12:43-51, 6 fois et
en Jos.5:2-9, 6 fois.
19.
20.

E.KUTSCH, op.cit.A, 376.

Cf. S.E.Mcevenue, op.cit., 169, n. 39.

G.BAENA, “la terminologia de la Allianza”, EstBib 29(1970) 29-30.
Cf. W. THIEL, “Hefer Berit”, VT 20(1970) 226-227.
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H.CAZELLES, “La rupture de la Berit selon les propheétes”, JJS 33
(1982) 141-142.

Selon M.Weinfeld, “The phrase ’abhar berith is characteristic of the
Deuteronomistic literature, whereas hephar berith is preferred by the
Priestly literature.”. TDOT vol 11, 261.

22. Cf. G.von RAD, op.cit. (ATD 2-4), 157.

23. Plutdt Dieu se souvient (zakar) de son berit. Gn.9:15,16.

24. Nous remarquons que le verbe “prr-nifal” est “qatal”.

A propos de la proposition causale, voir P.J OUON, op.cit., § 170 b.
LXX a traduit en mettant “6z.”: “6rt TRV Sabixnmy  pov
oteonédaoev”

25. J.SKINNER, op.cit., 293.

Cf. aussi H.GUNKEL, op.cit., 270.
C.WESTERMANN, op.cit.B, 318.

26. A propos de “‘am”, les traductions sont différentes:
PROKSCH-Gemeinschaft (famile Sippe), GUNKEL et
WESTERMANN-Volksgenossen, von RAD-Sippe, SPEISER-kin,
KUTSCH-Verwandtschaft, B « J-parenté, RSV-people, TOB-les siens.

27. Cf. O.PROKSCH, op.cit., 476.

H.GUNKEL, op.cit., 270.
G.von RAD, op.cit. (ATD), 157.
C.WESTERMANN, op.cit.B, 321.
28. Cf. RKRAFTZSCHMAR, op.cit., 189.
29. Cf. G.von RAD, op.cit. (ATD), 157.

[Notes. V. Gn. 17: 15-22 -Section 3-]

1. SEMcEVENUE, op.cit., 175.
2. A propos de deux adverbes interrogatifs, 'o% --- 1" (utrum-an?) voir
GKC §150 g.

Cf. aussi P.JOUON, op.cit., § 102 m.

N.LOHFINK, “Textkritisches zu Gn 17,5.13.16.17.”, Bib 48 (1967)440.
3. A propos de "%, voir GKC § 151 e.

Cf. aussi P.JOUON, op.cit., § 163 c.
4. G.von RAD, op.cit. (ATD), 158. ,
5. Ici, notons que le jeu de mots est sous-entendu:
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Gn.17:5 Abram——Abraham.
17:15 Sarai—Sara.
17:17 sahag—TIsaac.(v.19,21)
17:20 sama—Ismael.
6. Cf. CWESTERMANN, op.cit.A, 168.
B.JACOB, op.cit., 109.
A propos du mot “femme (ta, sa, d’Abrath)am)” (MoR), nous le
trouvons en Gn.12:5,11,17. 17:15,19. 18:9,10. 20:2,14,18.
7. Cf. Gvon RAD, Die Priesterschrift im Hexateuch, (BWANT 65,
Stuttgart 1934) 21.
8. Cf. G.von RAD, op.cit.,
9. Gn.32:29, le verbe est "YW, mais Gn.35:10, le verbe est "\P". Clest
vraiment comme dans le cas de Jérémie:
Jr. 7:32 ((R) T k-
Jr.19:6 (vP) T -8 (Gn17:5)
Cf. M\WEINFELD, “Jeremiah and the Spiritual Metamorphosis of
Israel”, ZAW 88(1976) 20-21 n.15.
10. Mais pour la traduction francaise, TOB a traduit avec le mot
“plus”: “Tu n’appelleras plus ta femme Sarai du nom de Sarai”’. B -
J aussi.
11. Cf. BVAWTER, op.cit., 223.
G.von RAD, op.cit.(ATD 2-4), 158.
J.SKINNER, op.cit., 295.
12. Dans la Genése 32:29, il y a la raison du changement du nom.
13. Mais, au lieu de “berit”, le verbe “bénir” (barah) se trouve 2 fois.
14. Une fois pour Ismagl: v.20(hifil, yigtol 3.sing.masc.)
15. Une fois dans notre section, le méme mot “ben” se retrouve avec le
sens de “age”: v.17, comme Gn.17:12.
16. S EMcEVENUE remarque que ce “qatal” a le sens “futur”. op.cit.,
173, n. 47.
17. Cf. EKonig, Die Genes:s, (Giitersloh 1925) 513.
“also ein neuer menschlich Bundes genosse erwihnt ist. (vgl 21a)”
18. Cf. CWESTERMANN, op.cit.B, 326.
19. Cf. Gn.16:11: “et tu vas enfanter un fils, tu lui donneras le nom
d’'Ismaél”
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Voir aussi CWESTERMANN, op.cit.B, 293-294.
20. Cf. P.JOUON, op.cit., § 115.
21. Cf. EXUTSCH, op.cit.A, 383.
22. Cf. P.JOUON op.cit., § 117, § 119 d.
Cf. aussi E.KONIG, op.cit., 513.
23. Dans le cas de Moise, Ex.6:4 aussi “qatal”. (passé).
24. Cf. P.JOUON, op.cit., § 119 n.
25. Cf. EKUTSCH, op.cit.A, 383.
A mon avis, c’est comme dans le cas de Noé: Gn.6:18.
26. Cf. EKUTSCH, Verheissung und Gesetz, (BZAW 131; Walter de
Gruyter 1973) 111-112, n.91.
B+ ] l'a traduit: “pour é&tre son Dieu,”. De méme, GUNKEL,
VAWTER, CWESTERMANN.
27. Cf. EKUTSCH, op.cit.A, 383.

[Notes. VI. Gn.17:23-27 -Section 4-]
S.E.McEVENUE, op.cit.,
. Mais, SE.McEVENUE ne le pense pas. Voir op.cit., 161, 176.
. G.von RAD, op.cit.(ATD 2-4), 159.
. TOB a traduit ™8> comme “o0#”, au lieu de “comme” (B * J).
Cf. Gn.21:4 (M%) 98 18 M KD
Gn.17:23 (727) oo i 937 TwRD

4. Au sujet de “Literarkritische Klassifizierung”, voir S.E.
McEVENUE, op.cit., 192. et EKUTSCH, op.cit.A, 361-388.

6. G.HOBERG dit que “Der Schlussvers trdgt den Charakter eines
Responsoriums als Abschlusser einer Perikope bei dem Gottes-
dienste”. op.cit., 186.

7. L’expression "M OV 082" se trouve dans le code sacerdotal: Gn.7:
13. 17:23,26. Ex.12:17,41,51. Lv.23:21,28,29,30. Dt.32:48.

8. CWESTERMANN, op.cit.B, 326.

9. Dans l'histoire d’Abfaham (Gn.12-25), le mot “fils (son, ses)” se
trouve pour Ismaél, en Gn.16:15. pour Isaac, en Gn.21:3,4,5,11. 22:3,6,9,
10,13. 25:6,11. pour Ismaél et Isaac, en Gn.25:9.

10. Dans le cas de No&: wa-53, 1 wp-52, P -5, -9
Dans le cas d’Abraham: 93595, ---5

Orow N
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11. Cf. P.JOUON, op.cit., § 51.
KB, “sich beschneiden lassen”, 502.
12. Cf. GKC, § 114, e.
P.JOUON, op.cit., § 124, k.
La traduction de B * J et de TOB est comme passé.

[Notes. Conclusion]
1. Cf. R.de VAUX, op.cit., 78-82.
G.von RAD, op.cit (ATD 2-4), 270-271.
2. Cf. W.EICHRODT, Theology of the Old Testament, (trans.by J.
BAKER SCM 1978) vol 1, 56-58.
G.von RAD, “Die Theologie der Priesterschrift”, dans son livre Die
Priesterschrift im Hexateuch, BWANT 65 (Stuttgart 1934) 176.



