
－ 135－

アカデミックライティングにおける留学生のインターネット使用

―韓国人・台湾人留学生のレポート作成過程の分析から―

副田　恵理子

１．はじめに

　近年情報メディアの発達に伴い、アカデミックライティングおいて情報

収集のために活用できるリソースは書籍に留まらず、インターネット上の

web サイトや携帯電話のアプリなど多岐にわたる。特に母語以外で文章

を作成する際には、書く内容について情報を収集することに加え、必要と

している表現を得たり、語彙・文法が適切かどうかを判断したりするな

ど言語能力を補うためにより頻繁にリソースが用いられる（副田・平塚, 

2016）。

　中でも近年急速に使用頻度が高まっているインターネットについては、

情報の信頼性に疑問がある点やコピーアンドペーストにより書き写しが容

易である点など、その使用過程に様々な問題があると思われる。しかし、

アカデミックライティングにおけるインターネット使用に焦点を当てた研

究は少なく、ライティングの授業においてもインターネットの使用方法や

インターネットで得た情報を文章内に適切に取り込むためのスキルが積極

的に取り上げられることはなかった。そこで、本研究では、日本語学習者

がアカデミックライティングおいてどのようにリソースから情報を得、そ

れを文章内でどのように活用しているのか実態を調査することにより、適

切にインターネットを活用するために必要となるスキルを明らかにしたい。

２．先行研究

　Jones（2002）はアメリカの大学生1,000名を対象とした大規模調査を実

施し、大多数の学生がインターネットは大学での学びにプラスの影響を与

えていると考えており、学習のリソースとして図書館よりもインターネッ
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トを利用している学生が７割以上いることを明らかにしている。この傾向

は現在さらに加速していると考えられ、アカデミックライティングにおい

てもリソースとして書籍や雑誌よりもインターネットが頻繁に利用されて

いると思われる。

　アカデミックライティングにおけるインターネットの使用については、

主に３つの観点の研究が見られる。一つ目は、閲覧する web サイトの信

頼性、有用性に関するものである。Stapleton（2005a）は43名の日本人

大学生の英語のエッセイとインターネット使用に関するアンケートへの

回答を分析し、彼らがどのような web サイトをリソースとして利用して

いるのか、その web サイトが大学での課題作成にふさわしいサイトであ

るのかを調べた。その結果、彼らの利用していた web サイトの中には大

学でのレポート作成には不適当なものも相当数含まれていた。この調査結

果や他の先行研究を踏まえ、Stapleton（2005b）は web サイトをリソー

スとして使用する際には思想的に偏りのある情報が多く含まれていること

を理解し、web サイトを批判的に見て適切なものを取捨選択する必要が

あると述べている。そして、このようなインターネットリテラシーを大学

において身につけさせる必要があると唱え、その指導方法を提案してい

る。Zulfitriani 他（2014）は４名の大学生のリサーチペーパーとインタ

ビューデータを分析し、彼らがインターネット上の情報は常に信頼できる

わけではないと考え、「権威性」「即時性」「内容」の３点を基準に取捨選

択していることを明らかにしている。

　２つ目に、引用の難しさに関する研究も多数見られる。不適切な引用

（盗用）の問題は書籍や雑誌が一般的にリソースとして利用されていた時

代からもあったが、Eisner & Vicinus（2008）が指摘しているように近

年インターネットの普及により盗用がしやすい環境となったと言える。

しかし、盗用を行った意識がなくても、リソースから得た表現・文・文

章を言い換えが不十分なままに論文やレポートの中に取り込んでしまう

と「表現の盗用」や「パッチワーク文（１）」のような問題が起こる（吉村, 
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2013）。そして、吉村（2017）は、これは倫理の問題ではなく、多くの場

合語学能力の問題であると指摘している。前述した Zulfitriani（2014）

の調査でも４名の大学生はパラフレーズをしたり、要約をしたり、直接引

用を用いたりするなどして適切に引用すべきことはわかっていても、彼ら

自身の言葉で言い換えることの難しさ等から適切な引用が行われていない

実態が明らかになっている。日本語学習者を対象とした研究においては、

鎌田（2017）が言い換え（パラフレーズ）の難しさを指摘し、引用する際

に適切なパラフレーズができるようになるための指導の必要性を唱えてい

る。また、二通（2007）は、引用を行う際には、文献の正確な理解、目的

に合わせた引用形式の使い分け、適切な言い換え・要約等、読解から文

章作成に至る様々な日本語のスキルが必要になると述べている。中村他

（2016）は日本語学習者の不適切な引用を分析した結果、様々な要素につ

いての不適切性が混在している点を指摘し、適切な引用を行うためには、

「必要性」「データの質」「引用形態」「引用形式」など様々な要素につい

て、「全体の構成」「論の展開」「引用の目的」に合致するよう整える必要

があると述べている。

　アカデミックライティングにおけるインターネット使用は上記のような

問題があるにもかかわらず、一方で言語的問題を解決する手段としては

有用であることを示している研究が複数ある。Conroy（2010）はオース

トラリアの英語を非母語とする大学生にコーパス検索ツールや google 検

索、辞書サイト等のインターネット上のツールの使用法を指導し、その前

後でアカデミックライティングでの誤用修正の能力に違いがあるかを計っ

た。その結果、指導後は自力でインターネット上のツールを使いこなし、

誤用修正を行えるようになる傾向が見られた。Acar 他（2011）はフレー

ズ検索（２）の仕方など効率的な検索方法を指導することによって、どの程

度文章の文法的な改善が見られるか実験を行った。その結果、全ての学生

が文章中の25％前後の文をより良い文に修正していた。

　以上ように、先行研究からはインターネットの使用は言語的な問題を解
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決するツールとしてはある程度有効に機能しているが、内容面の情報収集

においては情報の信頼性や引用の適切さなどに問題が見られることが明ら

かになっている。しかし、これらを包括的に見てインターネット使用状況

を分析した研究はほとんどない。また、上記研究はインタビューやアン

ケート、実験的調査をもとに分析しており、学習者が認識していない問題

についても明らかにするためには、実際の使用状況を観察する必要がある

と考えた。そこで、アカデミックライティングの一つとして、学部留学生

が日本人学生と同等のライティングスキルを求められる学部授業のレポー

ト課題を取り上げ、留学生が実際にレポートを作成している過程を調査対

象とした。そして、その過程をビデオ録画し、留学生がどのような場面で

インターネットを使用し、その情報を文章作成においてどのように活用し

ているのか分析を行った。

３．調査概要

3.1　調査協力者

　日本の大学に交換留学生として１年間在籍していた韓国人留学生４名、

台湾人留学生５名から協力を得た。日本語レベルは調査実施時に協力者Ｂ

が日本語能力試験Ｎ２、他の協力者がＮ１取得者であった（次頁表１参

照）。

3.2　調査方法

　後期の授業で課せられた学期末レポートを作成する過程の一部（約60

分）をビデオ撮影し観察した。調査は2015年、2016年の１月に行った。録

画時間を60分に限定したのは、これ以上の時間ビデオ撮影することは調査

協力者の負担になると思われたためである。データ収集は大学内の談話ス

ペースを利用して行ったが、レポート作成にはできるだけ調査協力者自身

の PC を使用するよう指示した。これは普段使用している機能をそのまま

使えるようにするためである。また、レポート作成に必要な全ての資料や

書籍を持参し、必要に応じて使うように指示した。ビデオ撮影は２台のビ
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デオカメラを用い、PC 画面が見えるアングルと調査協力者の視線や全体

的な動きがわかるアングルで撮影した。レポート作成終了後には１週間以

内に各行動の理由や目的などについてフォローアップインタビュー（FUI）

を行い、これを IC レコーダーで録音した。

3.3　レポートのテーマ

　調査時に各協力者が書いていたレポートのテーマは表１のとおりであ

る。授業はすべて文学部の授業である。どのレポート課題においても複数

のテーマが用意されており、その中から一つを選び半年間の授業内容を踏

まえてレポートをまとめるというものであった。協力者Ｃ・Ｄは最初の20

～30分間一つ目のレポート（レポート①）に取り組んでいたが、作成に行

き詰まり、途中から違うレポート（レポート②）の作成に取り組み始め

た。協力者Ｅについては２つのレポートの内容が似ていることもあり、レ

ポート①②を同時平行で作成していた。各レポートの作成段階は協力者Ａ

～Ｅが書き始め、Ｆ・Ｇが書いている途中、Ｇ・Ｈは日本人の友人にネイ

ティブチェックをしてもらった後の推敲段階であった。

3.4　分析方法

　ELAN（３）を用いてレポート作成過程のビデオ録画データにリソース使

表１：各調査協力者の詳細とレポートのテーマ
協 力
者  

国 日 本 語  
レ ベ ル  

レポート① レポート② 
授業名 レポートテーマ 段階 授業名 レポートテーマ 段階 

Ａ 韓国 Ｎ1 心理学 経験をもとに自
分の感情を分析 

書き
始め 

 

Ｂ 台湾 Ｎ2 身体表現
論 

日台の身体表現
の比較 

書き
始め 

 

Ｃ 台湾 Ｎ1 日本文学 ミステリー作品
を分析 

書き
始め 

日本語
学 

学習者の観点か
ら日本語を分析 

途中 

Ｄ 台湾 Ｎ1 日本文学 ミステリー作品
を分析 

書き
始め 

日本語 日台の祭りを比
較 

途中 

Ｅ 台湾 Ｎ1 日本文学 アニメ作品を分
析 

書き
始め 

日本語 日台の映画を比
較 

途中 

Ｆ 韓国 Ｎ1 日本文学 アニメ作品を分
析 

途中  

Ｇ 韓国 Ｎ1 日本文学 少女漫画を分析 
 

途中  

Ｈ 韓国 Ｎ1 日本文学 少女漫画を分析 
 

推敲  

Ｉ 台湾 Ｎ1 日本文学 少女漫画を分析 
 

推敲  
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用を含む各行動についての注釈付けを行った。それをもとにインターネッ

トを含む各リソースの使用にかけた時間を測定した。また、ビデオ録画

データとフォローアップ・インタビュー（以下 FUI と略する）の録音デー

タを質的に分析し、インターネット使用における問題点を洗い出した。

４．結果と考察

4.1　インターネットの使用状況

　協力者のレポート作成過程を観察したところ、全体の20～ 50％の時間

をリソース使用に費やしており、リソースとしてインターネット・書籍・

スマートフォン・プリント（４）・友人（５）を使用している様子が見られ

た（表２参照）。中でもインターネットは全ての協力者により用いられて

おり、協力者Ａを除いては60分の中の10～20%前後を費やしていた。これ

は、書き始めの段階だけではなく、途中、推敲段階においても同じであっ

た。しかし、課題によって差が見られ、協力者Ａ・Ｂのように自分の経験

や台湾での知識を生かせる課題を書く際にはインターネットの使用時間は

比較的短かった。

　課題による違いは２つの課題についてレポートを作成していた協力者

Ｃ・Ｄ・Ｅについても見られた。２つの課題でリソースの使用状況を比較

すると、レポート①作成時よりも、自分の経験や台湾についての知識が活

かせるレポート②のほうがリソース使用時間の全体に占める割合は急激に

表２：各リソースの使用時間　※（）内は全体（１時間）に占める割合

リソース使用時間 インターネット 書籍 スマートフォン プリント 友人

13:41(22.8%) 02:09( 3.6%)   10:16(17.1%) 01:17(2.1%) 
22:33(37.6%) 05:44( 9.5%) 03:58( 6.6%) 00:29(0.8%) 11:56(19.9%) 00:27(0.8%) 
21:05(35.1%) 12:23(20.6%)   05:31( 9.2%) 03:12(5.3%) 
26:43(44.5%) 07:39(12.8%) 12:48(21.3%)  03:08( 5.2%) 03:08(5.2%) 
12:13(20.4%) 08:24(14.0%)   02:06( 3.5%) 01:43(2.9%) 
13:17(22.1%) 07:52(13.1%)  03:47(6.3%)  01:38(2.7%) 
22:10(36.9%) 14:04(23.4%) 02:32( 4.2%)   05:34(9.3%) 
20:12(33.7%) 07:52(13.1%)   07:47(13.0%) 04:33(7.6%) 
30:30(50.8%) 07:20(12.2%)   18:48(31.3%) 04:22(7.3%) 
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減少していた（表３参照）。

また、インターネット使用に

ついては、協力者Ｃはレポー

ト②ではインターネットを使

用せず、また、協力者Ｅはレ

ポート①と比較して②での使

用割合は低かった。一方、協力者Ｄについてはレポート①作成時はその時

間の多くが課題となっている書籍の読解に費やされておりインターネット

使用が見られなかった。

　インターネットは内容面の情報

を収集する際と形式面の情報を収

集する際の両方に使われていた。

表４はインターネット使用時間に

占めるそれぞれの割合を示したも

のである。協力者に各行動の目的

について尋ねた FUI からは、自

分が書きたいと考えている内容・

意見をそのまま日本語で述べてい

る web サイトを探しているケースがあることがわかった。この場合には

内容面で自分の考えの根拠となる情報を検索していることに加え、言語面

での情報収集も兼ねていると考えられる。しかし、このケースは当初の目

的を優先し、内容面の情報収集として分類した。

　この結果にも課題による違いが見られ、自分の経験や台湾の知識を活か

せる課題を扱った協力者Ａ・Ｂは内容面での情報収集のためにインター

ネットを使用することはなかった。また、２つの課題に取り組んだ協力者

Ｃ・Ｄ・Ｅのインターネット使用を見ても、レポート①作成時は形式面よ

りも内容面の情報収集に利用されていた一方、自分の経緯や台湾について

の知識を活かせるレポート②では主に形式面での情報収集に使用されてい

①②に費

やした時

間

レポート① レポート②

リソース使

用時間

インターネ

ット使用

リソース使

用時間

インターネ

ット使用

①

②

19:46 
(71.0%) 

12:23 
(44.5%)  

01:19 
(4.1%) 

 

①

②

17:03 
(87.2%) 

 09:40 
(23.9%) 

07:39 
(18.9%) 

①

②

05:03 
(28.7%) 

04:48 
(27.3%) 

07:10 
(16.9%) 

03:36 
(8.5%) 

表３：レポート①②のリソース使用時間

表４：インターネット使用の内訳

 内容面の情報
収集 

形式面の情報
収集 

Ａ 00:00 (  0.0%) 02:09 (100.0%) 
Ｂ 00:00 (  0.0%) 05:43 (100.0%) 
Ｃ 12:23 (100.0%) 00:00 (  0.0%) 
Ｄ 01:46 ( 23.1%) 05:53 ( 76.9%) 
Ｅ 03:31 ( 41.9%) 04:53 ( 58.1%) 
Ｆ 03:10 ( 40.2%) 03:37 ( 46.0%) 
Ｇ 10:23 ( 73.8%) 03:41 ( 26.2%) 
Ｈ 07:06 ( 90.3%) 00:46 (  9.7%) 
Ｉ 07:20 (100.0%) 00:00 (  0.0%) 



レポート① レポート②

内容面 形式面 内容面 形式面

12:23 
(100.0%) 

00:00 
(0.0%) 

  

  01:46 
(23.1%) 

05:53 
(76.9%) 

03:31 
(73.4%) 

01:17 
(26.6%) 

00:00 
(0.0%) 

03:36 
(100.0%) 
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で、台湾人協力者は辞書サイトを最初に使用することはなく、検索サイト

を用いてその表現の適切性を確認するか、もしくは、協力者Ｂ・Ｃについ

ては、検索サイトの検索ボックスに調べたい単語と『日文』『中文』など

の語彙を入れ、その単語の日本語訳、中国語訳が掲載されている辞書サイ

トを検索するという方法をとっていた。

　次に各協力者がインターネットを使用する際、また、インターネット上

から得た情報を使用する際にどのような問題が見られたのかを、内容面の

情報収集場面と形式面の情報収集場面とに分けて見ていく。

4.2　内容に関する情報収集のためのインターネット使用の問題点

　内容に関する情報を収集する過程を観察した結果、問題は（１）イン

ターネットを使用する際と（２）インターネット上の情報を本文内に活用

する際の両方にみられた。そこで、（１）（２）を分けて見ていく。まず

（１）のインターネットを使用する際には、①情報検索の方法、②検索結

果の見方、③参照するサイトの３点に問題が見られた。

①情報検索の方法

　坂井（2017）はアカデミックライティングのために情報探索をする際に

は、ライティングの過程にあった探索を行う必要があると述べている。例

えば、ライティングの前に行う情報探索は『手あたり次第方式』で『ブラ

ウジング』を行うことで、できるだけ多様な視点からの情報を幅広く探索

する必要があると述べている。また、ライティングの途中では、扱う事柄

に関する先行研究を『芋づる式』に引っ張りだし、それぞれの関連性を整

理していくような情報検索が必要であるとしている。ライティングの終わ

りには、累積された収集情報を自分のライティングに取り込み適切に配置

するために、その情報をさらに深く探索する必要があると述べている。

　しかしながら、本調査においては検索サイトを用いて日本語で情報探索

を行う際には、書くプロセスの段階による違いは見られなかった。そし

て、多くの学生がどの段階においてもレポートで扱おうとしているテー

マ、例えば、作品の分析であればその作品名のみを検索するためのキー
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ワードとして利用し、そのテーマに関わる情報を幅広く『手あたり次第』

に集める方式を取っていた。

　例えば、協力者Ｃは書き始めの段階で『コナン』という言葉のみを検

索ボックスに入れて検索を行っていた。そのため、『コナン（名探偵コナ

ン）』に関する情報を幅広く収集しているように思われた。しかし、FUI

では、「日本語のトリックを中国語に翻訳する時は、普通そのまま翻訳し

て、下に注がついているですけど、始め時の作品で、翻訳者が中国語でも

解釈するように内容を変更して、その作品ではトリックが違って『注音』

を利用していて、それがあって、調べたんですが見つからなくて。（協力

者Ｃ）」と述べている。つまり、書くべき内容に関して焦点を既に定めて、

その内容に関する過去の資料（先行研究）を探索しようとしていたことが

分かる。しかし「コナンを調べて、いろいろ情報を見て、コナンの他の一

つ作品を取り上げて分析するもいいかなと思って（協力者Ｃ）」とも述べ

ており、インターネット上の膨大な量の情報を目にしたことで、当初予定

していた内容から別のテーマに変えたほうがいいかもしれないと書く内容

の焦点が揺らいでいる様子が見られた。協力者Ｃはその後中国語での検索

に切り替え、その際には『柯南　犯人３人的理由』『柯南　基徳　雪』と

いうような『柯南（コナン）』以外のキーワードも入力し検索を行ってい

る。FUI では、「情報見つからないから、中国語にした（協力者Ｃ）」と

述べており、より詳細な情報収集のためには中国語での検索が有効だと考

えたと思われる。加えて、日本語では『コナン』以外の適切なキーワード

を想起することができず中国語での検索に至ったとも考えられる。

　協力者Ｈも推敲段階において、レポートで取り上げている作品名『キス

キスキス』のみをキーワードとして情報検索を行っていた。しかし、FUI

では「自分の考えの証拠ために、読んだ感想を出したかった。ブックレ

ビューを探した（協力者Ｈ）」と述べており、これは、坂井（2017）がラ

イティングの終わりに必要だと述べている他者の言葉を自分のライティン

グに取り込むための情報探索方法と一致する。つまり、段階に応じた情報
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検索を行おうと意図していたことが分かる。しかし、実際には検索に使用

されたキーワードが作品名のみであったため、ブックレビューのサイトに

たどり着くまでに多くの時間を要していた。そして、「いろいろ見て、他

のことも書いたほうがいい？思い始めて。でも、もう友達に（日本語を）

確認した後なので、いろいろ迷って（協力者Ｈ）」と述べており、協力者

Ｃと同様幅広い情報を目にすることにより、書く内容に迷いが生じている

ことが明らかとなった。

　上記は、表面的には段階に応じた適切な情報探索ができていないという

点で情報リテラシーの問題であるように思える。しかし、FUI からは段

階に応じた適切な情報検索を行おうと意図していたことがわかる。また、

日本語で情報が得られず母語を使用して検索をやり直した際には詳細な

キーワードを入れて検索していることから、日本語での適切なキーワード

が見つけられなかったという日本語力の問題も影響している点が示唆され

た。

②検索結果の見方

　検索結果から必要な情報が掲載されていそうなページを探す際に、結果

の内容をよく見ずに、一番上に提示されている web サイトを選択し開く

傾向にあった。例えば、協力者Ｃ・Ｇ・Ｉは検索するキーワードが一つの

場合が多く、その場合必ず最初のほうにウィキペディアが表示されるた

め、ウィキペディアを多用する傾向にあった。FUI でも、「（検索結果を）

見るとき、上のほうにあるは多くの人が見ている、だから、信頼できる

ページと思って。（協力者Ｉ）」「ウィキペディアは何でも書いてあるから

（協力者Ｃ）」と述べており、検索結果の順序や情報量の多さを判断材料と

して参照する web サイトを選択している様子が見られた。また、日本語

力の比較的低い学生からは「（検索結果の画面）日本語、全部見るは大変

（協力者Ｉ）」という声もあり、母語以外で表示された検索結果全てに目を

通すためには時間がかかることから、上位に提示されているサイトを選択

し開く傾向にあったとも考えられる。しかし、検索結果を見る際にはその
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結果のできるだけ多くに目を通し、タイトルだけでなくその下に表示され

る web ページの要約文（スニペット（５））を参考として、必要な情報が

どの程度含まれているのか、求めていた情報と一致しているのか判断し、

参照するサイトを選択することが必要ではないだろうか。

　一方、協力者Ｅは検索結果を下までスクロールして全てを見ることで必

要な情報が提示されないことに気がつき、検索ボックスに入力したキー

ワードが適切ではないと判断、キーワードを増やす、入れ替えるなどの作

業を行っていた。入力したキーワードの適切さを判断するためにも、検索

結果を１ページ最後まで見ることは必要だと言える。

③参照するサイト

　②でも述べたようにウィキペディアは情報量の豊富さを理由に半数以上

の協力者に利用されていた。しかし、協力者Ｄ・Ｇは FUI で、「ウィキペ

ディアを利用していいかわからなかった（協力者Ｄ）」「先生が使ってはい

けないと言ったので不安だった（協力者Ｇ）」と述べている。また、協力

者Ｈは Amazon のブックレビューを利用していたが、これも「使ってよ

いのか不安だった（協力者Ｈ）」と述べている。加えて、多くの協力者か

らどのサイトを使えばいいのか使ってはいけないのかわからないという声

があがった。参照すべきサイトを選択する際に気をつけるべき点は２つあ

ると考えられる。１つはその情報が学術的なものを書く際に参照するの

にふさわしい質の良い web サイトであるかどうかを判断することである。

Stapleton（2005b）は、質のよいサイトかどうかを判断するための基準

として様々な論文で最もよく取り上げられているものに、（１）著作者が

誰であるか（２）作成者の権威性・評判（３）読者対象・目的（４）内容

の正確性・客観性（５）情報の速報性・透明性、の５点があると述べてい

る。この判断基準を知り、参照するwebサイトを取捨選択できるスキルを

身につけることは重要だと言えよう。

　もう一つは自身が必要としている目的に応じた情報であるのかを適切に

判断することにある。ウィキペディアは誰にでも書き換えが可能で流動的
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な情報である点で信頼性には疑問があるが、大まかな概要を知って、さら

にそこから詳細な情報の検索に進んでいく足がかりとしては有効なサイト

である。Amazon のブックレビューは一般的にその作品がどのようにと

らえられているのかを示すことはできないが、一読者の個人的な感想を複

数示す際の一つとして提示する際には有効だと言える。このように目的に

応じた web サイトの取捨選択の技術を身につけることも必要であると言

えるであろう。

　次に、（２）インターネット上の情報を本文内に活用する際の問題を見

ていく。

④引用方法

　協力者Ｇ・Ｉは最初に作品内容を紹介する文章を書く際にウィキペディ

アの文章をそのままコピーしレポート本文内に張り付け、その細部を書き

換えることに非常に長い時間をかけていた。ウィキペディアは確かに概要

が簡潔にまとめられており、文章そのものを利用しやすいと考えているよ

うである。なぜ書き換えを行ったのかについては、FUI では「そのまま

の文章を使ってはいけないから修正した（協力者Ｇ）」「本の内容を紹介す

るのでウィキペディア（の文章）を使った。少し自分で書かなきゃいけな

い。だから変えた（協力者Ｉ）」と述べている。つまり、引用する文章を

自分の文章内でどのような目的で提示するかを考えることなく、ただ「文

章をそのまま使ってはいけない」という考えだけで修正を行い、自分の文

章の中に取り込んでいたと言える。

　協力者Ｈは読者がその作品をどのように捉えているかを裏付けるものと

して通販サイト（Amazon、Yahoo！ブックストア）のブックレビュー

を使用していた。最初に複数のブックレビューをレポート内にコピーアン

ドペーストした後、悩んだ末にそれを一部変更したり削除したりするなど

して大幅な書き換えをしていた。読者の感想を裏付けるものとしては、筆

者が修正を加えるのではなく直接引用すべきだと思われるが、FUI によ

ると「直接引用はあまりよくないと聞いて、できるだけ修正した（協力者
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Ｈ）」と答えている。

　どちらのケースも場面に関係なく「直接引用はすべきではない」という

考えに基づいて判断がなされていたようである。しかし、どのように引用

すべきかは二通（2007）、中村他（2016）でも指摘されているように、論

の展開や引用の目的と関連付けて吟味した上で行われるべきである。本調

査の全ての協力者が引用について自国、もしくは、日本で学んだことがあ

ると述べている。しかし、直接引用・間接引用それぞれがどのようなもの

かは学んだ事があるかもしれないが、今後は場面に応じていつどのように

引用すべきかの指導がなされるべきであろう。

⑤出典の明記

　協力者Ｉは本の内容を紹介する際にウィキペディアの文章を使用して

いたが、出典を明記していなかった。FUI では「これは事実ので、出典

を書かなくていい、そう思った（協力者Ｉ）」と述べている。一方、推敲

過程において『学級崩壊』の説明の部分には注を付けて出典を明記してい

た。これについては「（日本語の）チェックした日本人が、どこを見た書

いたほうがいいと言って（協力者Ｉ）」と述べており、協力者Ⅰ自身が出

典の必要性を認識して判断していたわけではなかった。協力者Ｅも「出典

をいつ書く、書かないはわからない（協力者Ｅ）」と述べており、出典を

いつ書くべきかについて不安を持っていたことがわかる。リソースからの

情報や文章を自分の文章内に取り込む際には、必ず出典を明記すべきであ

る点もより徹底した指導が必要だと言えよう。

4.3　形式面の情報収集のためのインターネット使用の問題点

　形式面に関する情報を収集する際には、①検索サイトの使い方、②検索

結果の見方、③辞書サイトの使い方の３点に問題が見られた。

①検索サイトの使い方

　半数の協力者が自身が考えた日本語表現が正しいかどうかを判断するた

めに検索サイトを用いていた。これは web 上の膨大な言語データをコー

パスとして、当該表現が一般的によく用いられるものなのかを調べるため
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である。単語ではなく表現全体と一致するものを検索したい場合には、調

べたい表現を「“　”」で括って検索するフレーズ検索（２）を行うと効果的

であるが、この方法を用いていた協力者は一人もいなかった。例えば協力

者Ｅは『秀逸な人材を失った』という言葉を検索ボックスに入力して検

索していたが、「“　”」で表現を括ることなく検索したため、結果として

提示されたページでは表現が分散して現れており、このフレーズ全体が一

般的に使われる表現かどうかの判断ができなかった。これは副田・平塚

（2016）でも指摘されている点であり、検索サイトの効果的な使用法を知

る必要があると言える。

②検索結果の見方

　協力者Ｂも『国民に浸潤する』という表現が正しいかどうかを判断する

ために検索サイトを用いていた。そして、検索結果にこの表現を使用して

いるページが表示されたことで、これが適切だと考え文章内に使用してい

た。しかし、検索結果に表示されたとしても必ずしもこの表現が適切であ

るとは限らない。検索結果内に表示されるヒット件数を見るなどしてその

表現がどの程度よく使われているのか確認する必要がある。また、検索結

果を見る際に、検索したフレーズだけではなくその前後の表現も見て、自

分の使用したい用法として使われているのか確認する必要がある。

　一方、協力者Ｆは検索した表現が検索結果に表示されても、画面を上下

にスクロースして何度もそれを読み直し、最終的にその表現を使わない

ケースが見られた。FUI では「（表現が）画面に出た時も、不安がある、

そのときは使わない（協力者Ｆ）」と述べている。また、検索結果から検

索した表現とは異なる表現を見つけ出し使用しているケースも見られ、そ

れが適切な言語使用に繋がっていた。つまり、検索サイトの結果に頼り過

ぎることなく、検索後にもう一度自分の日本語の知識とも照合して適切か

どうかを判断し、表現を取捨選択することが必要だと言える。

③辞書サイトの使い方

　4.1でも述べたように、全ての韓国人協力者が NAVER dictionary を使
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用していた。これは「NAVER dictionary には用例が多く提示されてい

るから」だと述べている。実際、韓国人協力者はこの辞書サイトを使う時

に常に複数の用例を確認しており、その結果見つけ出した表現を文章内で

使わないケースも見られた。一方、台湾人協力者は特定の辞書サイトを使

うことはせず、検索サイトで調べたい言葉を検索し、その結果から辞書サ

イトに移って調べる様子が見られた。このような場合、用例のほとんどな

い辞書サイトを使用しているケースが多く、結果不適切な言葉の使用に繋

がっていた。ここから、まず特定の使いやすく用例が多く掲載されている

辞書サイトを知っておくこと、また、辞書サイトを使う際には用例を見て

適切な使用法を確認することが必要であると言えよう。

５．まとめ

　以上のように、内容面での情報収集については検索サイトを用いるとき

に段階に応じた検索ができていない、参照すべき web サイトの取捨選択

ができていない、目的に合わせた適切な引用ができていない等の問題が見

られた。また、形式面での情報収集の際には検索サイトを適切に活用でき

ていない、検索結果として提示された表現を取捨選択できていない、台湾

人留学生は適切な辞書サイトを使用していない等の問題が見られた。詳細

を見ると、これらの問題は情報リテラシーと日本語力が相互に影響し合っ

て起きている問題であった。日本語のアカデミックライティングの指導の

中で情報リテラシーが積極的に扱われることは少ない、もしくは、情報リ

テラシーは別に指導されることが多いが、これらは書くプロセス全体を見

て、統合的に指導されるべきではないだろうか。

　また、FUI からはレポート作成者自身もリソースとしてどのような

web サイトを参照し、そこから得た情報をどのようにレポート内に取り

込めばよいのか難しいと考えていることが分かった。本研究の調査協力者

の多くが自国、もしくは、日本で情報リテラシーや引用について学んだこ

とがあると述べていたが、各段階に応じた web サイトの選び方、具体的
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な場面に応じた適切な引用方法の指導を今後さらに強化していく必要があ

るだろう。

　今回の調査では文学作品を分析するタイプの課題を扱っていた学生が多

かったため傾向に偏りがあったかもしれない。インターネット使用状況は

課題による影響が大きいことが明らかとなったため、今後は他の種類のレ

ポート課題を作成する際にも同様の問題が見られるのか調査を進めていき

たい。

注

⑴　「パッチワーク文」とは、Howard（1995）によって示されている「盗

用」の分類の一つで、「言い換えたり要約した文章が、原文と似すぎて

いる」（吉村、2013、p.20）文章のことである。

⑵　「フレーズ検索」とは、検索ボックスに検索したいフレーズを“　”

で括って入力することで、入力した通りの順序でそのフレーズが含まれ

ているページを検索する方法のことである。

⑶　ELAN はビデオ画像や音声データに注釈をつけていくソフトウェア

である。近年、会話分析、行動分析など幅広く用いられている。

⑷　プリントは、レポート課題について記載されているもの、課題が出さ

れた授業で配布されたもの、日本語の文章表現の授業で配布されたもの

等が使用されていた。

⑸　調査協力者に事前に普段どのようにレポートを作成しているか聞いた

ところ、寮で友達と並んでレポートを書くことも多いと述べていた。そ

こで、友人と一緒にレポート作成を行うことを許可したところ、全ての

学生が友人と２人で向かい合わせに座り、レポート作成を行うことを希

望した。そのため、わからない点について友人に相談するケースも多く

見られた。

⑹　「スニペット」とは、検索サイトを利用した際にその結果のページに

表示される web ページの要約文のことである。
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