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Abstract
     The purpose of this report was to review the cooking classes we provided to 
children living in orphanages from March 2017, and to specifically consider the 
following two points: the effects brought about by the interactions between university 
students and children through the cooking classes, as well as the effects of the 
cooking classes on the dietary knowledge, skills and self-efficacy of the children living 
in orphanages. To elucidate these points, we conducted two surveys of children 
concerning their dietary habits based on a self-efficacy scale, and analyzed the effects 
of the cooking classes on the child participants. 
     As children participated in cooking classes more frequently, their scores on 
dietary knowledge and skills significantly improved. Compared to children who did 
not participate in the cooking classes, those who participated in the cooking classes 
had a significantly lower sense of security among the subscales in the self-efficacy 
scale before participating in the cooking classes. However, no difference in the sense of 
security between the two groups was seen after participation.
     As mentioned above, we can infer that participation in cooking classes allowed 
children to acquire dietary knowledge and skills through repeated experience of the 
cooking steps. Furthermore, the children achieved satisfactory results by themselves 
and saw other children perform successfully through the help of the university 
students. It is considered that the fact played a role in enhancing their self-efficacy.
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１．はじめに

　児童養護施設は、さまざまな理由により保護者
がいない、または保護者の適切な養育を受けるこ
とができない子どもたちの家庭に代わる生活の場
であり、保護や養育を必要とする 2 〜 18 歳の子
どもたち約 3 万人が暮らしている 1）。児童養護施
設に入所する子どもにおいては「父または母の虐
待・酷使」、「母の放任・怠だ」「母親の精神疾患
等」などの入所理由が多く、その 6割がネグレク
トなどの虐待の経験を有している 2）。虐待につな
がると思われる家庭の状況として、「経済的な困
難（33.6％）」「不安定な就労（16.2％）」など経済
的な要因が報告されている 3）ことからも、児童
養護施設に入所するにいたる子どもたちの生活背
景には、貧困問題があるケースが多いことが推察
される。このような背景から子どもたちにとって
は保護者の養育を受けることができないことに加
え、通常経験するような食生活を経験したことが
ない、家庭の中で親が食事を作る姿を見たことが
ないといった子どもも珍しくない。子どもの生活
習慣や食行動、健康は、保護者の食意識や家庭環
境によってさまざまな影響を受けることが報告さ
れている 4） ことからも、児童養護施設において
は家庭での食体験に代わる環境づくりや取組みを
充実させる必要性がある。
　施設や学校においては給食が提供され、小中学
生においては 1日 3食、高校生では 1日 2食、栄
養管理基準に基づいた食事が提供されるため、成
長段階に必要なエネルギー・栄養素は十分摂取す
ることが可能であると考えられる。しかし一方で、
家庭で調理をする際に経験するような「食材に触
れる」「食材を選ぶ」「献立を考える」などの体験
機会は相対的に不足する可能性がある。児童養護
施設を退所する理由として最も多いのは「就職（自
活）に伴う独立」で、55％が自立するまで施設で
生活を続ける 2）ことからも、一人暮らしをする
前の段階で食生活を健全に営む力を身につけるこ
とが求められる。
　以上を背景に、筆者らは児童養護施設に入所す
る子どもを対象に、食材の選択や調理技術など
を身につけるための退所後の自立支援を目的と
して、2017 年 3 月より料理教室を開催してきた。
本研究の目的は、これまでの料理教室をふりかえ

り、調理を通じた大学生と児童との交流がもたら
す効果について考察すること、また料理教室が参
加した児童の食に関する知識、スキル、態度およ
び自己効力感にどのような影響があったのかの２
点について明らかにすることである。

２．方法

２－１．料理教室の実際
　2017 年 3 月〜 2019 年 8 月の期間、毎月 1 回、
札幌市内の H 児童養護施設の小学 4 年生〜高校
3 年生までの入所児童を対象に料理教室を開催し
た。対象者は毎回、引率する職員や大学生の参加
人数などに応じて、参加希望をした児童の中から
実施月ごとに施設職員に選ばれた 4 〜 10 名程度
であり、毎月異なるメンバーで構成された。2019
年 8 月の時点で、参加した児童の総数は 47 名（男
子 26 名：平均年齢 13.5 ± 2.7 歳、女子 21 名：平
均年齢 13.3 ± 2.9 歳）であり、一人当たりの平均
参加回数は 3.2 ± 2.6 回（男子 3.0 ± 2.9 回、女子
3.3 ± 2.3 回）、累計では 152 名であった。献立は、
子どもたちが施設を退所した後の実現可能性を重
視して、①手間がかからないもの（たとえば、出
汁はかつお節などではなく顆粒だしを使うなど）、
②コストがかからないもの、③一般的な家庭で使
用する頻度の高いと思われる食材や調味料、調理
器具で作ることができるものとし、参加する児童
の年齢も考慮しながら大学生が作成した。また、
自ら食材を選択する力をつけてもらうために、汁
物の具材やサラダの野菜、デザートの果物などは
子どもたちに考えてもらうよう心がけた。1 人分
の献立をもとに、児童には当日調理する人数分の
材料を計算してもらった後、近くのスーパーで食
材を購入し、調理、配膳、片付けまでを行っても
らった。全ての作業には 2 〜 8 名の大学生と、H
児童養護施設の職員が指導や補助にあたった。
　また料理のほかに、食についてさまざまな観点
から興味を深めてもらうことを目的として、2018
年 2 月、4 〜 7 月および 10 月の計 6 回は、その
回の料理に関連するテーマ（それぞれ「ハレの日」
「三色食品群」「西洋料理のマナー」「中国の食文化」
「乳製品」「全国の郷土料理」）について実物の写
真や色画用紙などの媒体を使用して食育を行っ
た。
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２－２．調査対象および方法
　札幌市内 H 児童養護施設に入所する小学 4 年
生〜高校 3 年生までの児童を調査対象者とした。
調査時期として、2018 年 3 月下旬〜 4 月上旬の
期間に 1回（男子 34 名、女子 31 名）、2018 年 10
月に 1回（男子 34 名、女子 35 名）の計 2回アン
ケート調査を実施した。
　アンケートは食生活アンケートと児童用一般性
自己効力感尺度：General Self-Efficacy Scale for 
Children-Revised5）（以下 GSESC-R）の 2 種類の
質問用紙を用いて行った。食生活アンケートは
知識やスキル、態度、嗜好等について問う 11 項
目とした。GSESC-R は、Bandura によって提唱
された自己効力感の概念に基づいて坂野らが開発
した質問紙であり、小学 3 年生以上の児童・生
徒を対象として標準化されており、児童・生徒
にも分かりやすい文字と表現が用いられている。
GSESC-R は児童が一般的に自己効力感をどの程
度高く、または低く認知する傾向にあるのかにつ
いて、一般的な自己効力感の強さを測定する 18
項目から構成されており、各因子の合計得点が高
得点ほど自己効力感が高いことになる。

　調査は、H児童養護施設の施設職員から対象児
童に配布してもらった。対象者に回答してもらい
施設職員が回収した質問用紙は、まとめて後日施
設に訪問し受け取った。

２－３．解析方法
　解析方法については、SPSSver.21 を用いて解
析を行った。料理教室に参加した児童の 6か月間
の変化（以下、参加回数による効果）については
対応のあるサンプルのｔ検定を、料理教室への参
加有無の違い（以下、料理教室参加の効果）につ
いての比較には独立したサンプルのｔ検定を用い
た。

３．結果

３－１．調査対象の基本属性
　これまでに実施した献立と参加者の内訳を表 1
に、また性別、学歴区分（初回参加時点）ごとの
参加者数と平均参加回数および一標準偏差の範囲
を表 2に示す。
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人数（人） 参加回数（回）
男子　高校生 8 1.3 ± 0.5
　　　中学生 7 4.9 ± 4.3
　　　小学生 11 3.2 ± 2.3
女子　専門学校 1 1.0 ± 0.0
　　　高校生 4 1.3 ± 0.5
　　　中学生 6 3.5 ± 2.6
　　　小学生 10 4.3 ± 2.1

表 2　参加者の基本属性（料理教室に初回参加時点）

写真 1　スーパーで買い物をしているようす 写真 3　ご飯を混ぜているようす

写真 2　野菜を切る子どもを大学生が見守るようす 写真 4　出来上がった料理
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３－２．食知識やスキル、態度、嗜好の変化
　　　　（食生活アンケートの結果）
　食生活アンケートの結果を表 3に示す。料理教
室参加の効果としては「野菜は好きですか」「自
分でお米を洗って炊くことができますか」につい
て、参加した経験のある児童（以下、参加あり群）
において参加した経験のない児童（以下、参加な
し群）よりも有意に高い得点であった。また、参
加あり群における参加期間には 1回のみから毎回
参加までばらつきは見られるものの、参加回数に

よる効果として、「旬の食材を知っていますか」「北
海道の郷土料理は知っていますか」「魚は好きで
すか」「自分でお米を洗って炊くことができます
か」の 4 つの項目について、6 か月間で有意に得
点が高くなった。
　なお「食べることに関心はありますか」「料理
は好きですか」「みんなで料理を作ることは楽し
いですか」などについては参加回数による効果、
料理教室参加の効果いずれに関しても有意な差は
みられなかった。

３－３．自己効力感の変化（GSESC-R の結果）
　GSESC-R の結果を表 4 に示す。料理教室参加
の効果としては「総合得点」および「チャレンジ
精神」については、参加あり群と参加なし群の間
に有意な差は見られなかったが、調査開始時点で

参加なし群と比べて参加あり群において有意に低
かった「安心感」が、6 か月後にはその差は見ら
れなくなった。また、参加あり群における参加回
数による効果としては、いずれの因子についても
有意な差は見られなかった。

料理教室実施前 料理教室実施後

アンケート項目 参加ありa 参加なしb 参加ありc 参加なしd

ダイエットをしたいと考えていますか。 2.49 ± 1.15 1.81 ± 1.03 2.34 ± 1.11 1.78 ± 1.01

食べることに関心はありますか。 3.65 ± 1.07 3.69 ± 1.03 3.74 ± 1.25 3.94 ± 0.86

旬の食材を知っていますか。 2.11 ± 1.16 2.37 ± 1.15 2.94 ± 0.83 2.79 ± 0.92 a vs c, p<0.05

北海道の郷土料理は知っていますか。 2.49 ± 1.12 2.26 ± 1.13 2.91 ± 1.00 2.81 ± 1.13 a vs c, p<0.05

手洗いは食事前に必ずしていますか。 3.06 ± 0.68 3.11 ± 0.64 3.13 ± 0.87 2.96 ± 0.81

野菜は好きですか。 3.61 ± 1.44 2.93 ± 0.99 4.00 ± 1.13 2.98 ± 1.10 c vs d, p<0.05

魚は好きですか。 2.87 ± 1.42 2.81 ± 1.24 3.43 ± 1.31 2.87 ± 1.46 a vs c, p<0.05

料理は好きですか。 3.78 ± 1.34 3.85 ± 1.03 3.87 ± 1.34 3.70 ± 1.09

お菓子作りは好きですか。 4.00 ± 1.38 3.96 ± 0.90 3.96 ± 1.33 4.00 ± 0.88

自分でお米を洗って炊くことができます 2.96 ± 1.26 3.30 ± 1.14 3.83 ± 0.49 3.18 ± 1.13 c vs d, a vs c, p<0.05

みんなで料理を作ることは楽しいですか。 3.68 ± 1.39 3.67 ± 1.21 3.78 ± 1.24 3.53 ± 1.11

表 3　食生活アンケートの結果

※参加あり（n=23）、参加なし（n=27）

料理教室実施前 料理教室実施後

GSESC -R 下位因 参加ありa 参加なしb 参加ありc 参加なしd

安心感 40.9 ± 11.9 48.7 ± 7.47 45.1 ± 12.6 49.6 ± 9.57 a vs b, p<0.05

チャレンジ精神 41.7 ± 12.8 43.2 ± 8.49 42.4 ± 12.8 42.6 ± 8.47

総合得点 40.2 ± 10.7 45.6 ± 7.88 43.4 ± 11.8 45.8 ± 8.22

表 4　GSESC-R の結果
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４．考察

　参加した児童の特性としては、参加回数につい
ては小中学生が多かった。いずれも、より早い段
階から退所後に向けて料理に興味を持ち技術を身
につけてもらうために、職員から参加を促してい
る結果と考えられる。小中学生と比較して高校生
の参加回数が少ない理由としては、高校に進学し
てから料理教室に参加するケースが多いため退所
までの期間が短いことや、アルバイトや部活等に
より多忙であることなどが考えられる。また、高
校生において女子よりも男子において参加者が多
かった理由としては、食生活面における自立を目
指すために自ら、あるいは施設職員に後押しされ
て単回ではあるが料理教室に参加する者が多かっ
たものと考えられる。実際に「施設を出て、自分
で生活することに自信がある」と答えた児童は平
成 25 年の調査では 29.1％と平成 4 年の 36.6％か
ら漸減する傾向が見られている 2）。そのため、自
分自身で自立した生活を営むために欠かせない家
事について自信をつけるための取り組みとしての
料理教室開催の意義は大きいと推察される。
　料理教室への参加の効果としては、白米を炊く
ための技術や野菜への嗜好の上昇がみられた。宇
賀神ら 6）が報告するように、児童養護施設に入
所する児童の入所前の食の状況は、成長に必要な
エネルギーや栄養素を十分に摂ることができず、
また家族団らんの温かな雰囲気を知らないなど生
理的欲求や安全欲求を満たすことのできないケー
スが珍しくない。そのため本研究の対象者も、児
童養護施設に入所する以前から食材に触れる機会
が少ないことが示唆される。料理教室では、米を
研いだことのない子どもがいる場合は、その子ど
もに炊飯を担当してもらい、学生から直接研ぎ方
などを教えているため、次第に白米を炊くことが
できる子どもが増えたと考えられる。このことは
炊飯の仕方だけに限らず包丁の使い方や買い物の
仕方を含む料理全般についても言えるのではない
かと推察される。また野菜については、スーパー
で実際にさまざまな種類を目にしたり、手に取っ
たり、調理したりする中で、家庭では不足してい
た経験が次第に蓄積されたことが示唆される。ま
た野菜の料理を大学生や子ども同士で会話しなが
ら食べてみるなどの体験の中で嗜好が高まったの
ではないかと考えられる。

　料理教室に参加した子どもの自己効力感のうち
「安心感」が改善したが、参加なし群では 6 か月
間で変化がほとんどみられなかったことから、こ
の改善は料理教室の効果であると示唆される。貧
困世帯の子どもへの学習支援の効果として、「チャ
レンジ精神」には影響せず、「安心感」が改善し
たとの報告 8）がある。この報告では、スタッフ
や大学生ボランティアの絶え間のない関わりが子
どもの自己効力感に影響したことを示唆してお
り、本研究における料理教室の効果も、大学生や
職員との関わりが子どもたちに影響を与えたもの
と考えられる。梅本らは児童養護施設に入所する
子どもたちの多くは、入所前適切な養育を受けら
れなかったことから自己肯定感が低く、そのこと
によって栄養学的な知識は有していても実行でき
ない状況にある可能性を示唆している 7）。このこ
とは、低い自己肯定感によって行動を起こすうえ
での自信、つまり自己効力感をも失わせていると
考えることができる。自己効力感に関する信念は
「制御体験」、「代理体験」、「社会的説得」、「生理
的・情動的状態」の 4つの力によって生み出すこ
とができる 9）。「制御体験」とは自己の成功体験
と言い換えることができるが、子どもたちにとっ
て料理教室への参加は、調理の各工程においてス
キルの上達を実感したり、満足のできる味に仕上
がったり、上手に盛り付けることができたりと、
さまざまな成功体験を重ねていると言える。「代
理体験」としては、ほかの子どもがうまく成し遂
げているようすに遭遇することによって、自分自
身も同様にできるという自信につながると考えら
れる。そして、大学生や職員からの「大丈夫、きっ
とできるよ」などの励ましや「うまくできるよう
になったね」などの声がけは「社会的説得」として、
子どもたちのやる気を支える可能性がある。そし
て、そのような積み重ねが、「うまくできなかっ
たらどうしよう」などの不安や緊張を和らげ、もっ
とできるという気持ちを引き出していくのかもし
れない。
　GSESC-R の「安心感」を構成する設問は、「ほ
かの人と比べて、心配することが多い」「なにか
をするとき、うまくいかないのではないかと心配
することが多い」など、何かを実行するうえで後
ろ向きな気持ちになる程度を測定する下位因子で
ある。一方、「チャレンジ精神」を構成する設問は、
「やりたくないことでも一生懸命やる」「どんなこ
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とでも、どんどん自分から挑戦していく」など、
自主的に行動することに対する意欲の程度を測定
する下位因子であると言える。料理教室に参加し
た経験のある子どもたちはもともと、この「安心
感」が低かった集団である。つまり、何か行動す
るにあたり、近い将来に起こり得る失敗を考えて
しまったり、過去にうまくいかなかったりしたこ
とを克服できずに過ごしてきた可能性のある子ど
もたちが、既に述べたような過程を経験すること
で自己効力感が改善したと考えられる。また、料
理教室に参加する子どもたちを選ぶ際に、施設職
員が後ろ向きな思考特性の子どもに参加を促し、
経験を増やし自信を持ってもらおうという意図も
含まれているであろう。このように、料理教室は
大学生やほかの子どもとの会話や作業を通じて、
自然に子どもの自己効力感を高める効果があると
推察される。
　参加した経験のある児童における参加期間の効
果として、「旬の食材を知っていますか」「北海
道の郷土料理は知っていますか」「魚は好きです
か」「自分でお米を洗って炊くことができますか」
の 4 つの項目について、6 か月間で有意に得点が
高くなった。「旬の食材を知っていますか」に関
しては、料理教室当日に使用する材料をスーパー
で購入する際に、使用予定していた食材が手に入
らなかった体験や、初物の食材を話題にするなど
の経験が知識に繋がったものと考えられる。「北
海道の郷土料理は知っていますか」「魚は好きで
すか」の得点が高くなった理由としては、2 回目
のアンケートを実施した直前に料理教室で食育の
テーマとして「郷土料理」を扱い、献立の中に「鮭
のちゃんちゃん焼き」があったことなども影響し
ているかもしれない。その際に大学生や職員との
会話の中で交わされたことなどが印象に残ったも
のと考えられる。また、参加した子どもが、施設
に戻った際にほかの子どもと話題にすることで、
参加していない子どもにも知識として伝えられた
可能性も考えられる。「自分でお米を洗って炊く
ことができますか」に関しては、繰り返し参加す
ることによって、スキルとして身についたことが
伺える。
　なお、食に対する価値観を問う「食べることに
関心はありますか」「料理は好きですか」「みんな
で料理を作ることは楽しいですか」などについて
は参加回数による効果、料理教室参加の効果いず

れに関しても有意な差はみられなかった。施設入
所児童は家庭生活児童と比べて「ごはんの時間が
楽しみか」「食べ物を残すことはもったいないと
思うか」などの食に対する肯定感が低かったこと
や、これらの回答は調理実施回数に比例するとの
報告もある 7）。このことから、本研究の対象者も
家庭で生活を送る児童と比べてもともと食に対し
て低い価値観である可能性があるが、料理教室に
繰り返し参加することによって次第に変化する見
込みがあるとも考えられる。
　以上のことから、児童養護施設に入所する児童
に対する料理教室を定期的に開催することは、子
どもの食知識、スキル、態度や嗜好を好ましい状
態に変化させることができること、また、料理を
介して大学生と交流することは、子どもの自己効
力感を改善させる効果があることが示唆された。

５．要約

　本稿の目的は、筆者らが 2017 年 3 月より児童
養護施設に入所する児童を対象に開催してきた料
理教室をふりかえり、調理を通じた大学生と児童
との交流がもたらす効果について考察すること、
また料理教室が参加した児童の食に関する知識、
スキル、態度および自己効力感にどのような影響
があったのかの２点について明らかにすることで
ある。方法としては、児童に食生活アンケートと
自己効力感尺度を用いた調査を２回実施し、料理
教室に参加した効果について分析を行った。
　参加児童は料理教室に参加する回数が多くなる
に伴って、知識やスキルに関するスコアが有意に
高くなった。また未参加児童と比べて参加児童で
は、料理教室参加前の自己効力感尺度の下位因子
のうち「安心感」が有意に低かったが、参加後に
はその差がみられなくなった。
　以上より、参加児童は料理教室に参加し、料理
の工程を繰り返し経験する過程で、食に関する知
識やスキルを身につけることができたと推察され
る。また大学生からの励ましを受けながら、自分
自身が納得のいく出来栄えを経験したり、他の児
童がうまくできるようすを目にしたりすることに
よって、参加児童の自己効力感を高めたのではな
いかと考えられる。
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